PARTICIPACION Y PREDICACION EN LOS
DIALOGOS MEDIOS DE PLATON*

Me propongo en este articulo examinar tres cuestiones estrechamente rela-
cionadas en la interpretacion de los dialogos medios de Platon: la naturaleza
de las Formas, de la participacion y de la predicacion. El conocido problema
de la autopredicacion servira como introduccion al analisis.

I. LA AUTOPREDICACION

La significacion —o carencia de significaciéon— de los enunciados autopre-
dicativos de Platon ha llegado a convertirse Gltimamente en un problema cru-
cial de la investigacion académica. El problema, resumidamente, es el si-
guiente: los didlogos usan a menudo un lenguaje que sugiere que la Forma es
un universal que se tiene a si mismo por atributo y resulta ser asi miembro
de su propia clase y, por implicacién, que es el miembro, Gnico y perfecto, de
esa clase. El lenguaje sugiere que la Forma tiene lo que es. Ella es autoreferen-
cial y autopredicable.

Ahora bien, esta opinion es, por decir lo menos, extrafia. Los universales
como tales no son instancias de si mismos, perfectas o no. La Imparidad no es
impar; la Justicia no es justa; la Igualdad no es igual a nada en absoluto. Nadie
puede ovillarse para una siesta en la' Catreidad Divina; ni siquiera Dios puede
rascar a la Canidad detras de las Orejas.

La opinién es mas que extrana; es absurda. Como lo sabia Platon, impli-
ca un regreso infinito, uno que sin duda él consideraba como vicioso. En ver-
dad, si un critico reciente, el profesor Gregory Vlastos, ha analizado correc-
tamente el Tercer Hombre' esa opinién implica todavia algo mas. Ha-

*Esta traduccion, autorizada por el Prof. Allen, es del articulo »Participation and Predic- -
ation in Plato’s Middle Dialogues«, que aparece en Studies in Plato’s Metaphysics, ed. R. E.
Allen (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1965), pp. 43-60. Este articulo fue publicado ori-
ginalmente por The Philosophical Review, en 1960.

'Gregory Vlastos, “The Third Man Argument in the Parmenides’, Philosophical Review,
xm (1954), 319-49; Wilfrid Sellars, ‘Vlastos and ‘The Third Man’’, Philosophical Review,
Lxm (1954), 405-437; G. Vlastos, ‘Reply to Sellars’, Ibid., 438-448; Peter T. Geach, ‘The Third
Man Again’, Philosophical Review, 1xv (1956) 72-82; G. Vlastos, ‘Po§tscript to the Third
Man: A Reply to Mr. Geach’, Ibid., 83-94; R. S. Bluck, ‘The Parmenides and the Third Man’,
Classical QuarterlyN. S., vi(1956) 29-37.

N. del T. Algunos articulos publicados con posterioridad a 1960: Colin Strang, ‘Plato and
the Third Man’, Proceedings of the Aristotelian Society, Supp. Vol. N° 37 (1963); republica-
do en Plato I: Metaphysics and Epistemology, ed. por G. Vlastos (Garden City: Doubleday,
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bria que suponer que Platén podia tragarse sin asco una categérica contra-
diccion’, que la razén de esto era, presumiblemente, qile el autor del Ter-
cer Hombre —una de las demostraciones filosbficas mas brillantes— carecia
del ingenio, o quiza del cuidado, para identificar las premisas de su argumen-
tacion; que quién fue el primero en distinguir explicitamente entre univer-
sales y particulares, los confundia; y finalmente, que una tesis central de su
ontologia, la doctrina de los grados del ser y la realidad, descansa sobre este
elemental error.

No se debe atribuir con ligereza a nadie una confusion semejante, menos
atn a Platon. El sentido comin y el derecho comin concuerdan en que un
hombre es inocente hasta que se pruebe su culpabilidad. La caridad comin
dictamina que los filésofos no constituyen una excepcion a ésto. En verdad,
la magnitud de la evidencia necesaria para declarar culpable a Platon de una
confusién tan pueril debe ser muy grande. Me propongo mostrar err este ar-
ticulo que esa evidencia no ha sido presentada todavia, y que, por la natu-
raleza misma del caso, no puede presentarse.

Seamos bien claros acerca de lo que tiene que probarse. Platon, obviamen-
te, acepta la tesis siguiente: algunas (quizas todas) las entidades que pueden
designarse mediante una frase del tipo ‘la F misma’, o cualquier sinénimo de
ella, puede llamarse F. De este modo, lo Bello Mismo seré bello, lo Justo Mis-
mo justo, la Igualdad igual’. Pero esta tesis no implica, por si misma, la au-
topredicacion. Para ello se requiere una premisa auxiliar.

La premisa requerida es que un predicado del tipo ‘. .. es F” pueda aplicar-
se univocamente a los particulares F' y a la F Misma, de modo que cuando (por
ejemplo) digamos que un acto dado es justo y que la Justicia es justa, estemos
afirmando que ambos tienen idénticamente el mismo caracter. Pero esta pre-
misa seria falsa si el predicado fuese sistematicamente equivoco, segun que
el sujeto de la oracion fuera una Forma o un particular. En este caso, decir

1970) 184-200; R.E. Allen, ‘The Interpretation -of Plato’s Parmenides: Zeno’s Paradox and
the Theory of Forms’, Journal of History of Philosophy, un (1964), 143-155; G. Vlastos, ‘Plato’s
Third Man Argument (Parm. 132a1-b2): Some of his Text and Logic’, Philosophical Quarter-
ly, x1x (1969) 289-301; Spiro Panagiotou, ‘Vlastos on Parmenides 132a1-b2, Philosophical
Quarterly, xx1 (1971) 255-259; Henry Teloh y David James Louzecky, ‘Plato’s Third Man
Argument’, Phronesis, xvn (1972) 80-94; Sandra Peterson, ‘A Reasonable Self-Predication
Premise for the Third Man, Philosophical Review, LXXX11 (1973) 451-470.

*Las premisas culpables, en la formulacién que hace Vlastos del argumento, son (A3) Auto-
predicacién y (A4) No-Identidad. Pero estas son establecidas de tal modo que su incompatibi-
lidad no es inmediatamente aparente.

3Cf. Prot., 330c, 331b; Fed., 74b, d, tooc; Hip. May., 28gc, 291e, 292e, 294a-b; Laisis,
217a; Bang., 210e-211d.
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que la Justicia es justa y decir que algin acto dado es justo, seria decir dos
cosas muy diferentes (aunque tal vez relacionadas), y posiblemente las di-
ficultades inherentes a la autopredicacién no podrian surgir. Es decir, el
modo de ser de las Formas no se asimilaria al de los particulares.

Me propongo demostrar que los predicados que tienen que ver con el nom-
bre de las Formas exhiben precisamente este tipo de ambigiiedad. La eviden-
cia para esta conclusion sera extraida de la teoria de la predicacion presen-
tada en el Fedon y de la ontologia que la sustenta.

11. LA TEORIA PLATONICA DE LA PREDICACION

Platén carece de una palabra para designar ‘predicacion’. Dice, en cambio,
que los particulares son ‘llamados por el mismo nombre’ (oucwvuor) que su
Forma®. Pero esta es, con seguridad, una manera descuidada de describir
el uso de los términos comunes. oucvuuor es el téermino aristotélico usual para
designar ‘ambiguo’. Las cosas llamadas por el mismo nombre pueden no
tener nada en comun, salvo el nombre. Pero posteriormente en el mismo Fedén
esta terminologia se repite y se hace mas precisa:5
Cada una de las Formas existe, y las otras cosas que llegan a participar
en ellas son nombradas segun ellas.
La razén para nombrar los particulares segiin las Formas es que ellos tie-
nen un caracter inmanente definido por su Forma:*
No sélo la forma misma tiene derecho a un nombre propio, sino también
aquello que no es Forma, pero que siempre tiene, cuando existe, su ca-
racter inmanente (0pYN).
De hecho, Aristoteles hizo notar precisamente esto cuando trata de la teo-
ria de las Formas en la Metafisica:’

Las cosas sensibles, dijo (Platon), fueron todas nombradas segun
(las Ideas), y en virtud de una relacién a ellas; pues lo multiple existia
por participacion en las Ideas que tienen el mismo nombre que lo mul-
tiple.

Estos pasajes implican que ‘F’ es un nombre, un nombre cuyo principal
designado es una Forma: ‘F’ nombra a la F. Pero este nombre se aplica tam-
bién, a través de lo que podemos llamar designacién derivada, a los particula-
res que son nombrados segin las Formas, aproximadamente del mismo modo

*Fed., 78e2; cf. Rep., 596a7; Sof., 240a.

8 Fed., 102b2; cf. Parm., 130e5; el subrayado aqui, como en otros lugares, es mio.
®Fed., 103¢; cf. 103b7ss.

" Ag87b3ss.



en que un nino puede ser nombrado segun su padre. La razoén de esto, la justi-
ficacién de la designacion derivada, es que los particulares tienen en ellos el
caracter inmanente definido por su Forma; o bien, para plantear esto de una
manera ligeramente diferente, los particulares son nombrados segin la For-
ma a causa de su relacién peculiarmente intima con ella; dependen de ella en
cuanto a su caracter y a su existencia. ,

Tenemos, entonces, una teoria de la predicacion sin predicados. Los que
parecen ser enunciados atributivos son en realidad enunciados relaciona-
les o identificadores, dependiendo de la designacion de sus predicados. En
ia designacion derivada, decir de algo que es F, es decir que depende causal-
mente de la F. Adviértase que ‘F’ no es aqui estrictamente un término uni-
voco sino un nombre com(n, aplicado en virtud de una relacién con un indivi-
duo, la Forma.

Por otra parte, cuando ‘F’ se usa en designacion primaria, es sinénima de
‘la F Misma’ y de la ‘F-idad’; por lo tanto, decir que la F-idad es F es enunciar
una identidad. Siguese que no es valido inferir la autopredicaciéon a partir
del lenguaje aparentemente autopredicativo de Platon. En primer lugar,
‘la F-idad es F’ no es en enunciado predicativo. Segundo, no podemos signi-
ficar mediante este enunciado lo que enunciamos cuando decimos que un par-
ticular es F. La funcién ‘... es F’ es sistematicamente ambigua; su significa-
do depende del contexto en que se usa, del tipo de objeto al cual se aplica’.

Si esto es asi, se sigue que el lenguaje autopredicativo de Platon es a la vez
inteligible y légicamente inocuo. Los predicados gramaticales son nom-
bres que exhiben una ambigiiedad sistemética segin designen Formas o
particulares; las Formas mismas pueden ser designadas mediante nom-
bres propios; los que parecen ser enunciados atributivos son enunciados re-
lacionales.

En espanol tenemos un caso analogo a éste: el uso de los predicados que
implican estandares de pesos y medidas. Decir que algo pesa un kilogramo,
o que mide exactamente un metro, es decir que ese algo mantiene una rela-

®Notese que esta concepcion de la manera como significan las palabras es consistente con
una conocida caracteristica de la sintaxis griega. Uno puede formar, en griego, un sustantivo
abstracto usando el articulo con el neutro de un adjetivo singular. 70 {Gov ", por ejemplo, es
equivalente al abstracto ' 100TNS . Ambos significan ‘igualdad’. Pero este uso es bastante
ambiguo pues TO (0OU puede también significar ‘aquello que es igual’ o ‘la cosa igual’. En
otras palabras, es uso normal en griego, usar ‘la cosa F’ para referirse a la F-idad, Fs particula-
res, y atn a la clase de cosas F. Ha sido sugerido que esta ambigiiedad fue el origen de la confu-
sion de Platon. Sugiero que, por el contrario, confirmé una teoria del modo como significan las
palabras, que, en conformidad con el uso normal, preservé esta ambigiiedad y la hizo inte-
ligible. El uso de ‘aiT0 " aclarara siempre, cuando sea necesario, que tipo de F esta en cuestion.
'aUT0 7O F esuna frase identificadora.
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cion especifica —igualdad en peso o longitud— con un individuo encerrado
en una boveda de la Oficina de Estandares, un individuo seleccionado arbitra-
riamente para definir una unidad de medida. Tal como ‘... es F’, en desig-
nacion derivada, asi la funcién ‘... pesa un kilogramo’ menciona encubier-
tamente un individuo de un tipo tal en su argumento.

El paralelo puede hacerse mas exacto. Podemos decir de otras cosas que
pesan un kilogramo, pero si afirmamos esto de el kilogramo, no podemos
afirmarlo en el mismo sentido. Podemos medir otras cosas segun un estandar;
no podemos medir un estindar segin si mismo. El predicado ‘... pesa un
kilogramo’ es capaz de exhibir precisamente el tipo de ambigiiedad que exi-
ge la teoria de Platén. Puede ser sistematicamente ambiguo; por una parte
menciona una relacién; por otra, puede ser una frase identificadora que de- -
signa a un individuo.

En principio no hay razén de por qué este analisis no pueda extenderse a
otros tipos de enunciado. ;Por qué no podemos, por ejemplo, leer enunciados
como ‘este escritorio es rojo’ o ‘esa figura es triangular’ como si afirméra-
-mos que el escritorio o la figura estan en la relacién de semejanza de color o de
figura con el rojo y con el triangulo, individuos seleccionados para definir es-
tandares de color y de figura? No hay una razén interna de por qué los predica-
dos no puedan analizarse de esta manera. Si lo son, los enunciados atributivos
seran entonces traducidos de una vez por todas como enunciados de relacién-
a-un-estandar. '

La analogia de los enunciados de relacion-a-un-estandar con los enuncia-
dos que tienen que ver con nombres de Formas fue construida deliberadamen-
te? pues las Formas funcionan claramente, en los diilogos tempranos .y
medios, como estandares y paradigmas. La teoria platonica de la predicacién
suplementa admirablemente una tesis fundamental de su ontologia.

III. IMITACION Y GRADOS DE REALIDAD

La teoria de las Formas encierra dos doctrinas fundamentales: a) que la re-
lacién entre los particulares y las Formas es de imitacién, de copia a original,
y b)que las Formas y los particulares difieren en grado de realidad. Estas te-
sis, sostienen los proponentes de la autopredicacién, obscurecieron en el es-
piritu de Platon la distincién entre caracteres y cosas caracterizadas, una

*Debe recordarse que esta es una analogia, no la base para una explicacion literal de la
teoria de las Formas. Las Formas se asemejan a estandares en que son de un orden epistémico di-
ferente de las cosas que definen. Pero las Formas son, y los estandares no son, de un orden ontolé-
gico diferente. Esto conduce a dificultades fundamentales si se insiste en la analogia; of. ‘Forms
and Standards’, Philosophical Quarterly, vin (1959), 164-167.
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confusiéon que lleva directamente a los absurdos de la autopredicacién. Los
regresos al infinito del Parménides, que se basan efectivamente en este error,
no reflejan una confusion verbal sino una incoherencia, radical y profunda-
mente arraigada, en la teoria de las Formas.

Es claro que la teoria platonica de la predicacion no supone esta incoheren-
cia, pero es igualmente claro que no puede hacer nada por si misma, para evi-
tarla. En verdad, la teoria podria haber contribuido indirectamente a produ-
cirla, pues no proporciona un modo claro de afirmar o de negar que la F tiene
F-idad. El lenguaje mismo en que se expresa la teoria de las Formas hace que
la cuestion de la autopredicabilidad sea peculiarmente dificil de aislar y
analizar. Esto explicaria el hecho (si es un hecho) de que Platon fue incapaz
de identificar las premisas del Tercer Hombre y por lo tanto no podia reparar
la grieta en su teoria.

Pero ;es verdad que las teorias de los grados de realidad y de la copia impli-
can autopredicacion? De hecho, no implican nada semejante.

a) La Teoria de la Copia. Platon describe a los particulares como copian-
do o imitando las Formas, y esto parece implicar que los particulares se aseme-
jan (resemble) a las Formas. Los proponentes de la autopredicacién sostie-
nen que esto implica ademés otra cosa, a saber, que si los particulares F y la F
Misma se asemejan entre si, ello es en virtud de que ambos son F.

Esta conclusién es de una excentricidad casi conmovedora. Mis manos se
asemejan entre si en ser manos. ;Se asemejan también a la Mano Misma en
este respecto? Claramente, no. Pues la relacion de las manos con la Mano es
analoga, segun explicacion de Platon, a la relacion entre las imagenes (pic-
tures) o reflejos de las manos con manos. Por lo tanto, si ‘la légica de la meta-
fora de Platon’ implica que /a Mano es una mano, implica también que la
imagen (picture) de una mano es una mano, lo que es absurdo.

Las imagenes de las manos no son manos, aunque pueden asemejarse a las
manos en cuanto al color, figura, etc. Debemos distinguir, entonces, entre se-
mejanza (resemblance) substancial (para usar un lenguaje aristotelico) y
semejanza accidental, entre semejanza entre cosas de un mismo tipo y seme-
janza entre cosas que son solamente similares cualitativamente. Cuando
se procede asi, el argumento en favor de la autopredicacion a partir de la teo-
ria de la copia queda en evidencia; estamos frente a un embrollo. La razén de
este embrollo no es dificil de encontrar. Cuando los partidarios de la auto-
predicacion discuten de la imitacidén, piensan un tipo particular de imitacion:
aquella en que una cosa se usa como modelo de otra de la misma especie, una
lanzadera como modelo de otras lanzaderas. Pero es claro que no era esto lo
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que Platon tenia en mente; de hecho, &l podria haber negado que este tipo de
imitacion es imitacion®®.

Pero aunque se conceda que la metafora de la semejanza no implica auto-
predicacion, continia produciendo dificultades bien conocidas. Si concede-
mos aunque sea una semejanza accidental entre los particulares y las For-
mas, habra un sentido, débil eso si, por el cual se producira nuevamente el ab-
surdo inherente a la autopredicacién.

La semejanza es una relacion indirecta, esto es, una relaciéon que se da solo
en virtud de alglin término comun. Si x e y se parecen entre si, lo hacen respecto
de algin carécter C comtn. Pero si la relacion de algin x a su C es de semejanza
—si los particulares se asemejan a las Formas—, dos cosas se siguen inmedia-
tamente. Habra un regreso infinito entre las Formas, o entre terceros térmi-
nos en relaciones de semejanza', y las Formas (aunque no estrictamente
autopredicables), compartiran una clase con los particulares y por esto se asi-
milaréan a su caracter.

Pero la metafora de Platon, ;lo compromete aun a ésto? La respuesta es, evi-
dentemente, No. La objecién supone afirmar que los particulares se aseme-
jan a las Formas, y esta suposicién es falsa.

Consideremos el reflejo de una bufanda roja en un espejo — un buen ejem-
plo de lo que Platén entiende por imitacién. Es patentemente falso que el re-
flejo (la imagen reflejada) es una bufanda. ;Es verdadero que es rojo? ;O es
s6lo el reflejo de una cosa roja??.

El reflejo no es especificamente similar (similar in kind) al original. ;Es en-
tonces cualitativamente similar? Si decimos que lo es, enfrentamos una difi-
cultad evidente, pues decir esto es decir que podemos predicar de los refle-
Jos, que son esencialmente de caréacter adjetivo, del mismo modo como pode-
mos predicar de sus originales, que existen por derecho propio. Bufandas pue-
den comprarse o venderse, perderse o robarse, enrollarse al cuello en invierno;
pero con gusto regalaria cualquier imagen que se haya posado en mi espejo y
no me consideraria mas pobre por la pérdida'®.

El ser mismo de un reflejo es relacional. Depende totalmente de lo que es

°Cf. Crat. 38qass. y Sof. 239dss. En Tim. 28b, Platén parece mantener este tipo de imita-
cién como posible. Pero hay que notar que la hipotesis de que el creador pudiese usar un modelo
generado en su trabajo implica un regreso infinito, aunque Platon no mencione esto explicita-
mente.

"Este regreso podria terminar en una C que fuera autopredicable; pero entonces habria-
mos sélo puesto el fundamento para un nuevo regreso, que descansa en una base diferente.

¥No sostengo que el analisis del reflejo que doy a continuacién es el unico, o quizas aun
correcto, analisis. Sostengo que es consistente y razonable, y que, historicamente, es presupues-
to por la Teoria de las Formas.

“Este argumento puede hacerse mas preciso. Vemos reflejos en un espejo, y vemos al es-
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otro respecto de si mismo: el original y el medio reflectante’*. Es por esto
que, aunque uno pueda llamar rojo al reflejo de una bufanda roja, uno no pue-
de estar significando lo mismo que cuando se llama rojo a su original. La fun-
ciébn ‘... esroja’ es, en este caso, sistematicamente ambigua. Siguese que uno
puede decir que el reflejo esta en relacion de semejanza de color con su original,
puesto que ésta implica la ejemplificaciéon univoca de una cualidad comun,
presupuesta por una afirmacion de semejanza. El reflejo no se asemeja al ori-
ginal. Es, mas bien, una semejanza del original“. En esto consiste su natura-
leza, la totalidad de su naturaleza. Las ‘semejanzas de’ son cuasi-substan-
ciales. Son-entidades relacionales, no relaciones'®.

Respecto a sus originales estan en relacion de dependiente a independien-
te, de menos real a mas real. La metafora de Platoén con respecto a la imitacion
expresa de un modo brillante la comunidad que se da entre diferentes orde-
nes de objetos, diferentes niveles de realidad. No hace derrumbarse este
orden, como lo han sostenido criticos recientes . Su lectura de la metafora
puede sostenerse solo si se supone aquello mismo que se debe probar, a saber,
que Platon concebia la imitacion como lo hacen ellos.

pejo en habitacion. Pero el ‘en’ es ambiguo aqui. Los espejos son objetos fisicos que pueden
localizarse en relacion a otros objetos fisicos. Pero podemos localizar a los reflejos sélo en rela-
cion al medio reflectante. De otro modo deberiamos decir que dos cosas, el reflejo y la superfi-
cie del medio reflectante, pueden estar en el mismo lugar al mismo tiempo. Pero dado esto como
- un lemma, el siguiente argumento parece valido: lo que es rojo es extenso; lo que es extenso es
localizable en relacién a otra cosa extensa; las imagenes en el espejo no son asi localizable; por
lo tanto, no son rojas ni extensas. Son, mas bien, reflejos de una cosa roja extensa.
“EI espejo de las Formas es por supuesto tridimensional: el Receptaculo. Nétese que la
fundamental distincién entre las visiones platonica y aristotélica del espacio se explica por,
su diferente evaluacion de las entidades extensas. Para Aristoteles lo extenso es substancial y
real por derecho propio. Por lo tanto es posible para el adoptar una concepcion relacional del
'espacio, con las substancias como términos de relacion. Pero para Platon las entidades exten-
sas son reflejos, imagenes. El espacio, el medio de reflexion, es una precondicion de su existen-
cia, el receptaculo en el que se reflejan las Formas. Es, por lo tanto, absoluto, y no consecuencia
de lareflexion. Cf. Tim. 50dss.
'8El ‘es’ aqui es, por supuesto, el de identidad.
®Esta disposicion entre semejanza y cosas semejantes, entre relaciones y entidades re-
lacionales, parecera extrafio a aquéllos que han moldeado su imaginacion segun Principia
Mathematica, pero tiene una larga y honorable historia. Pero ha sido la metafora fundamen-
tal para la mayoria de las filosofias de grados-de-realidad occidentales que rechazan la incon-
sistencia literal de los ordenes de ser inferiores. El ejemplarismo medieval seria ininteligible sin
ella. '
"Se objetara que Platén compara a los particulares con reflejos retratos (pictures) indis-
criminadamente. Que los retratos no son meras semejanzas de, pero estin en una relacion de se-
mejanza, con sus originales. Que, por lo tanto, la interpretacion de mas arriba no puede atribuir-
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b) Los Grados de Realidad. La metafora de Platon respecto de la imita-
cién expresa una tesis fundamental de su ontologia, a saber que los particula-
res difieren de las Formas como las cosas semejantés difieren de los originales
en grados de realidad'®. Pues los particulares son insuficientes (fall short)
y deficientes respecto de sus Formas'®.

¢En qué sentido puede un particular ser deficiente respecto de una For-
ma? Solo poseyendo un caracter, argumentan los proponentes de la autopre-
dicacion, de una manera aproximativa o comparativa, que la Forma, que es
ese caracter, posee de una manera plena. Pero esto asimila la Forma, catego-
rialmente, a la clase de cosas que define; debe poseer en grado preeminente
un caracter que los particulares poseen solo deficientemente, y es, por lo tanto,
en si misma un particular, un particular perfecto sin embargo.

La aceptacion de esta interpretacion resulta fatal. Ella resulta al expli-
car la deficiencia de los particulares como una deficiencia cualitativa y no es-
pecifica (type). Los particulares son, deficientemente, otra cosa de la mis-
ma especie (sort), tal como un ojo ciego es deficientemente un ojo, o una lan-
zadera, modelada sobre otra, puede ser una copia defectuosa. Sin embargo,
la fuerza de la metafora de la imitacién, y del Xxwpiouds, consiste ciertamente
en indicar que la deficiencia en cuestion es la de un &po (type) de cosa respec-
to de algo de otro tipo. ‘Deficiencia’ es aqui una distincién categorial, no una
distincion dentro de categorias. Los particulares son deficientes no porque
tienen los caracteres que tienen sino por el tipo de cosas que son, es decir,
porque estan calificadas por contrarios, porque cambian, porque son en al-
gin grado ininteligibles, porque dependen para su existencia de las Formas y
no son, en si mismos, Formas, porque son, en una palabra, imagenes. La inter-
pretacion de los partidarios de la autopredicacién, aunque plausible al comien-
zo al interpretar ‘deficientemente’ de la manera méis obvia para nosotros,

se a Platon. Pero esta objecion desconoce la naturaleza de su teoria del arte. La analogia es con
respecto, no al retrato como un retrato, pero al objeto del arte — un ‘sueiio hecho por el hombre
para ojos despiertos’. El retrato no difiere en tipo o grado de realidad de su original. Es un arte-
facto, un objeto de T(OTLS . El captarlo asi es captarlo como retrato, y para ser capaces de com-
pararlo, no podemos confundirlo con ese original. Pero el artista pone un espejo frente a la natu-
raleza. Es esencial al captar un retrato como un objeto artistico el que podamos concebirlo ser,
no una semejanza, pero la cosa misma a que se asemeja, ya que podemos confundir un reflejo en
un espejo por la cosa reflejada. Visto como un objeto artistico, el retrato no retiene ya su caréc-
ter independiente. Estd asimilado al de un reflejo, lo que es decir que su significado pleno es
relacional, dependiente en su naturaleza de su original.

'8Cf. Sof. 240a-c; las imagenes no son reales, pero son realmente iméagenes.

®Fed. 74d5-7, e1-4, 75a2-3, bg-8.
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es imposible, pues supone (y no hace nada para probarlo) que las Formas y los
particulares son del mismo tipo (¢ypef°. Pero Platén no dice que lo son, y cier-
tamente dice que no lo son”.

Si el analisis precedente ha sido correcto, los argumentos ofrecidos para
demostrar que las Formas son autopredicables son circulares. En cada caso
la conclusion se demuestra sélo porque implicitamente se 1a ha supuesto.

IV. FORMAS Y UNIVERSALES

El alegato en favor de la autopredicabilidad se basa, en un anélisis final, no en
el lenguaje aparentemente autopredicativo de Platén, ni en la logica de su
metafora de la imitacién, ni en supuestas presuposiciones sistematicas de la
teoria de los grados de realidad, sino que se basa en una suposicién falsa
acerca de la naturaleza de las Formas, literalmente importada al texto plato-
nico por sus intérpretes. Es un mérito de los proponentes de la autopredica-
cion el haber visto las implicaciones de esa suposicién con mucha mayor cla-
ridad que la mayoria de sus criticos.

Se acepta generalmente que las Formas son universales, y en algin sentido
esto es cierto: ‘lo Uno sobre lo Miiltiple’ es el nicleo del argumento en favor
de su existencia. En algin sentido, por tanto, ;pero en cudl?

Acerca de esta cuestion el veredicto del trabajo académico reciente ha
sido casi unanime. La Forma es un universal conmutativo, un caracter o atribu-
to, una identidad nuclear capaz ser ejemplificada en diversos contextos ma-
teriales, un ‘que’ puro que misteriosamente inhiere en y califica a ‘estos’.
Segln esta opinion comunmente aceptada, el platonismo difiere de otras
teorias del universal conmutativo sblo en que es realista y exagerada. El uni-
versal, en el platonismo, existe autbnomamente, independiente de cualquier

®Notese la dificultad adicional de que ciertas Formas definen caracteres que no admiten
extremos légicos. No hay la mas grande o mas pequeiia cosa posible, un hecho este, que Platon,
a quien le era familiar el tratamiento de Zeno6n del infinito, debia seguramente saber. Pero si los
partidarios de la autopredicacion tienen razén en su interpretaciéon de la ‘deficiencia’, lo Gran-
de debe ser la cosa més grande posible, lo Pequerio, mas pequeiio que cualquiera cosa peque-
na. Llegado a este punto la imaginacion queda estupefacta.

"'Ser4 argiiido indudablemente que el Bien de la Repiblica (y anilogamente la Belleza del
Bangquete) es ‘lo 6ptimo’, y mejor que cualquier cosa buena. Pero la pregunta es si es ‘mejor’
en el mismo sentido en que una cosa buena es mejor que otra. ;Podemos comparar cosas de un
status ontologico diferente del mismo modo que comparamos cosas del mismo status ontolégi-
co? La respuesta a esta pregunta, implicada por la teoria platonica de la predicacion, la metafo-
ra de la imitacion y la teoria de los grados de realidad es No. Y esta respuesta, como lo mostraré, es-
ta apoyada y hecha inteligible por la teoria platénica de la participaciéon.
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espiritu y de cualquier instancia suya. Nadie necesita pensarlo, nadie nece-
sita tenerlo. Su existencia es intrinseca a él mismo.

Ahora bien, los universales conmutativos o atributos no pueden cierta-
mente identificarse con estandares y paradigmas. Estos ultimos son cosas
caracterizadas, no caracteres, y si hay confusion respecto de este punto, la au-
topredicacién se deduce inmediatamente. Pero las Formas funcionan clara-
ramente como estandares y paradigmas en la ontologia de Platén. Si, por
tanto, éste las concibiera como caracteres comunes o atributos, el resultado
seria un naufragio.

Pero, ¢las concibié asi en realidad? Creo que no las concibié asi, que esa es
una suposicion de los criticos de Platon, no de Platon mismo. Examinemos
las consecuencias de esa suposicion.

Para comenzar, arruina la dialéctica. Con el universal conmutativo, la re-
lacién de género a especie es siempre la de lo mas abstracto a lo mas concreto:
el género es esencialmente mas pobre que sus especies, pues tiene menos con-
tenido. Esta disminucién continia a medida que uno asciende en la je-
rarquia abstractiva, de modo que los géneros superiores son los mas po-
bres de todos. Pero una concepcién como ésta no puede proporcionar un fun-
damento para la visién sindptica de todo tiempo y de toda existencia, ni expli-
car el hecho de que la dialéctica culmina en un primer principio no-hipotético,
ni proporcionar una base para la deduccion de lo inferior a partir de lo superior
exigido por el camino descendente de la dialéctica.

En segundo lugar, esta suposicion destruye el punto central de la nocion
de Xwpiouds . Es, por supuesto, trivialmente verdadero que los atributos y sus
instancias (instantiations) son  &€Tepo OvTa, especies (sorts) diferentes de
cosas. Puede ser ain verdadero. si se conceden algunos supuestos, que los
atributos son causas de sus instancias, puesto que son aquello por lo cual las
cosas son lo que son; y también verdadero que los atributos pueden existir au-
tonomamente, independientes de sus instancias. Pero no es verdad —aunque
esto es el corazon del Xwpiouds — que un atributo pueda instanciarse imper-
fectamente o en grado deficiente. Una linea torcida no es una instancia imper-
fecta de la esencia de linea recta; por el contrario, es una instancia plena y com-
pleta del tipo (kind) de linea torcida que es, y el tipo (kind) es repetible, aun-
que la linea misma no lo es. En general, las cosas exhiben aquellos caracteres
que exhiben y no otros. En lo que concierne a los universales conmutativos, de-
cir que algo es deficiente respecto de un.caracter, es simplemente una manera
forzada de decir que tiene otro caracter de un modo integral. Pero con los para-
digmas y los estandares, el lenguaje de la aproximacion y la deficiencia con-
cuerda perfectamente.
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Este punto se relaciona con uno adicional. Los particulares, a diferencia
de las Formas, son calificados por opuestos. No nos podemos formar ninguna
concepcion estable de ellos, ‘ya sea como siendo o no siendo, o a la vez como
siendo o no siendo, o como ni lo uno ni lo otro™*. El obvio significado de este
enunciado en su contexto, es que los particulares son a la vez F y no-F, o bien F
o no-F, o ni F ni no-F. Si Platon concebia a F como un atributo o un universal
conmutativo, entonces debia creer que los particulares son (literalmente)
autocontradictorios y debia haber apoyado ese absurdo con argumentos
afortiort igualmente absurdos. Sugiero, en cambio, que, si interpretamos la
negacion implicada aqui como una deficiencia o privacién dependiendo de
una aproximacion a una entidad que esté situada en un nivel de realidad dife-
rente, es posible construir esta discusién de un modo que no haga aparecer a
Platon ni como un escéptico ni como un loco (aunque no intentaré probarlo).

Las instancias no se subordinan, no son insuficientes con respecto a (fall
short), no imitan a los atributos. Simplemente los tienen o no los tienen. Tam-
poco constituyen un grado de realidad inferior. Por el contrario, la mayor ob-
jecion al realismo extremo es que establece una esfera de realidad de la que se
ha extraido toda actualidad, dandole una consistencia de sombra, un anima
fantasmal vagando por los limites de la existencia, incapaz siquiera de un
balbuceo.

Las Formas no son universales conmutativos™ . éQué es lo que son enton-
ces? Un intento cabal de contestar a esta pregunta excederia con mucho los li-
mites de este trabajo. Pero Platon nos ha proporcionado una analogia, y esa
analogia merece nuestra atencion. Las Formas son como originales; los par-
ticulares son como iméagenes o reflejos. La comparacion es significativa.

Para comenzar, coloca lo Uno sobre lo Miltiple. Puede haber muchos re-
flejos de una simple cosa, y esos reflejos obtienen su comunidad de caracter
de esa cosa. Segundo, la analogia expresa grados de realidad. Los reflejos
dependen de su original tanto en cuanto a su caracter como a su existencia. El
original no depende de ellos para nada. Tercero, la analogia ilustra como los

No me he tomado la molestia de criticar esta concepcién con mayor detencién simplemen-
te porque no ha recibido nunca, segiin tengo conocimiento, una defensa explicita. A veces se la
acepta en base a un término medio no distribuido. Las Formas son claramente universales; por
universal cominmente queremos decir un universal conmutativo o atributo; por tanto, las For-
mas son universales conmutativos o atributos. Pero hay indicaciones en la literatura de que
hay otro motivo. Parece que a veces se supone que toda filosofia debe sostener una teoria de uni-
versales conmutativos; por tanto, Platon debié sostener tal teoria. Encuentro extrafio que, a
la luz de los pasados quinientos afios de filosofia, y especialmente de los Gltimos cincuenta, al-
guien pudiera festivamente asumir que esta premisa sea verdadera. Pero verdadera o falsa, la
conclusion es un non sequitur.
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particulares pueden aproximarse a las Formas y sin embargo ser categorial-
mente distintos. Los reflejos pueden diferir en el grado en que son verdade-
ros respecto de su original, pero por mas fieles que sean con respecto a su ori-
ginal, nunca podran llegar a ser-lo, pues el original pertenece a un orden dife-
rente. Finalmente, la analogia ayuda a esclarecer en qué sentido las Formas
son estandares y paradigmas. Para saber que algo es un reflejo uno debe cono-
cer su original. Pero el original es, entonces, un estandar o criterio para juzgar
de las imagenes y de su grado de adecuacién.

La metafora de la semejanza no es, por supuesto, plenamente adecuada.
Notablemente, no ilumina directamente (contrariamente a la metafora de
la imitacién), el lado teleologico del pensamiento de Platén, ni sobre la cues-
tion de como el reflejo de un objeto inmutable puede estar en devenir. Pero
sefiala en forma brillante rasgos esenciales de la doctrina platonica de las
Formas y su relacién con los particulares; y recurriendo a lo mas proximo y
familiar, nos proporciona una aprehension intuitiva de cémo lo Multiple
puede ser unificado por algo Uno que no sea un universal conmutativo. Fi-
nalmente, sugiere que las Formas se relacionan con los particulares, no al
modo de atributos con respecto a sus instancias, sino al modo de ejemplares
con respecto a sus ejemplificaciones, y que la participacion, u'elekis , esta
lejos de ser tan misteriosa como ha parecido a veces.

V. PaRrTICIPACION

Los objetos de nuestro cambiante mundo sensorial, aunque cada uno de ellos
es diferente de todos los demas, son en ciertos aspectos fundamentales, —aun-
que variables— lo mismo. En la diferencia encontramos comunidad de carac-
ter; en la diversidad encontramos la unidad. ;Como explicar ésto?

La teoria de las Formas estd proyectada como una respuesta a esta pre-
gunta, y la solucién que ofrece es la siguiente. Los objetos sensoriales particu-
lares son unificados por un Uno que esta en un nivel de realidad diferente del
que estan ellos; su comunidad de caracter se explica mediante la introduc-
cion de las Formas. La unidad y la diversidad se reconcilian si proponemos la
existencia de dos ambitos, el del Ser y el del Devenir, un mundo de particula-

_res, de cosas unificadas, y un mundo de las Formas, la unidad de esas cosas.
Entender lo Uno y lo Miltiple, es entender lo Uno sobre lo Miltiple.

Pero si esto resuelve un problema de comunidad, conduce directamente
a otro. Colocando lo Uno sobre lo Miltiple unificamos lo Miiltiple. La tarea
siguiente es, claramente, unificar lo Multiple y lo Uno. La comunidad de los
particulares se explica mediante la introduccion de las Formas, ;pero cémo
vamos a explicar la comunidad de particulares y Formas?
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Este es el problema de la participaciéon: dada una diversidad de ambi-
tos, de mundos, explicar su comunidad. Esta claro que no puede enfrentarse
proponiendo un Uno sobre lo Multiple y su Uno originales. Esto nos da sim-
plemente otro Multiple que pide unificacién, y también nos da un circulo vi-
cioso. El Ser y el Devenir tienen entonces que derrumbarse o fragmentarse in-
finitamente, pero en ambos casos, el problema de la comunidad, al que esta
ontologia se ha dedicado, queda sin solucion.

Paradojalmente, no podemos afirmar que las Formas y los particulares se
relacionen o compartan algin caracter comin. Pues la relacion entre una
Forma y un particular debe ser o bien una Forma o bien un particular o algin
tercer tipo (kind) de cosa. Si es una Forma o un particular, la pregunta origi-
nal queda sin responder puesto que nuestro problema es explicar la comuni-
dad entre Formas y particulares, y ese problema no puede resolverse multi-
plicando. Pero si la supuesta relacion es algin otro tipo de cosa, un miembro
de un tercer ambito, tenemos que explicar la comunidad de tres ambitos y no
de dos solamente. Por lo tanto, cualquier tentativa de relacionar las Formas y
los particulares conducira a un regreso infinito, no importando como se inter-
prete esa relacion. Se sigue que las Formas y los particulares no se relacionan.
Pero en ese caso no pueden compartir predicados comunes. Si dos cosas com-
parten un predicado comun, son similares, y la similitud es una relacion. Pero
aqui ninguna relacion es posible.

El Ser y el Devenir deben ser distintos y, sin embargo, ir juntos, y el nexo de
su conexidén no puede pertenecer a ninguno de ellos, pero tampoco puede ser
algo distinto. Estamos frente a uno de los problemas fundamentales de la
ontologia platonica. Su solucion habra de encontrarse en la doctrina de los
grados de realidad.

Los particulares y las Formas no son simplemente tipos (types) diferentes
de cosas. Son tipos de cosas que difieren en grado de realidad, pues uno de ellos
depende totalmente del otro. Los particulares no tienen un status ontologico
independiente. Son entidades puramente relacionales, entidades que deri-
van todo su caracter y su existencia de las Formas. Debido a que su ser es relacio-
nal, adjetivo, dependiente, no son posibles ni se necesitan relaciones que los
aten a las Formas. Para comprender la comunidad entre Ser y Devenir nece-
sitamos sb6lo comprender la naturaleza dependiente del Devenir.

Pero esto conlleva una dificultad adicional. Debemos decir que los par-
ticulares son, que tienen una suerte de existencia, aunque al mismo tiempo
debemos decir que no la tienen al modo de las Formas, que la tienen de un modo
pleno. Este es el problema de las €iSwAa : las imagenes no son reales, y sin
embargo son realmente imagenes. Hablamos de ellas, predicamos de ellas, y
actuamos con respecto a ellas, pues forman la substancia de nuestro mundo.
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Pero dependen totalmente de su fuente trascendente, y son de realidad in-
mensamente menor. Por tanto, aunque hay que decir que son, también se de-
be decir que no son.

No podemos decir que los particulares y las Formas existen en el mismo
sentido, pues eso es lo que niega la teoria de los grados de realidad. ; Podemos
entonces afirmar su existencia en un sentido diferente? Pero si ‘existencia’
es simplemente ambiguo, y decir que una Forma existe y que un particular
existe es decir algo totalmente diferente de cada uno, entonces la comunidad
que es fundamental a los grados de realidad es abandonada y quedamos con
un ambito que no existe propiamente. El compromiso no es solo el mantener
grados de realidad, sino también, mantener grados de realidad.

La solucién a esta dificultad ha sido sugerida en nuestro examen de la teo-
ria platonica de la predicacién. Los particulares son nombrados segin las
Formas porque las Formas son sus causas. Decir de algo que es F es decir que su
existencia depende de la F, aquello en virtud de lo que las cosas-F son F. Pero
la F no es meramente una causa; es una causa ejemplar. Los particulares no
solo dependen de ella; son semejanzas de ella, tal como los reflejos son seme-
janzas de sus originales. Como reflejos, los particulares difieren de sus ori-
ginales en cuanto al tipo (type). No comparten un caracter comun con sus
originales y sin embargo exhiben una fundamental comunidad de caracter.
De este analisis se sigue que los nombres de las Formas no pueden aplicarse
univocamente a las Formas y a los particulares, a los ejemplares y a sus ejem-
plificaciones. La diversidad. de tipo implica una distincién entre designacion
primaria y derivada: Pero también se sigue que los nombres de las Formas
no son simplemente ambiguos. La comunidad de caracter implica que el
significado de un término en designacién derivada se define en términos de su
significado en designacién primaria®*

Esta envuelto aqui un tipo interesante de ambigiiedad, intermedia entre la univocidad
y la plena equivocidad. Aristételes la llama ambigiiedad 7p0S € , o equivocidad por refe-
rencia (cf. Met. 1003a33ss.; EN 1096b27; Top. 106agss.; W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics,
Vol. 1, p. 256; J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Cap. m1 y siguien-
tes). Es un mérito especial de la equivocidad por referencia el expresar la comunidad de diferen-
tes ordenes de cosas sin suponer la instancia diversa de un universal comin. No requiere mas
que una forma de relacién de dependencia para poder aplicarse. Es por esta razon que este tipo
de equivocidad desempefia un papel tan importante en la Metafisica de Aristoteles. La Filoso-
fia Primera o Teologia tiene como objeto al ente qua ente, y las caracteristicas que le pertene-
cen esencialmente. Pero hablar del ser de una substancia y de un accidente es decir dos cosas
muy diferentes.T0 0V AéyeTaw MOANQXGUS : el ente se dice de muchos modos. Una substancia
‘es’ en sentido pleno; su ser le es propio. Pero el ser de un accidente es adjetival, atributivo, en
cierto sentido prestado del ser de la substancia a que pertenece. Tiene su existencia, no por de-
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Implica también que enunciados tales como ‘la F es F’, aunque su forma
es la de un simple enunciado de identidad o sinonimia, desempefian un papel
importante en la explicacién de la teoria de las Formas; al afirmar que la
F es F, estamos afirmando que no soélo es la causa de las cosas-F, sino ade-
mas, la manera peculiar de ser de la causa. Es una causa ejemplar, y como
tal exhibe una comunidad de caracter con sus ejemplificaciones.

VI. EL TERCER HOMBRE

Es facil demostrar que los argumentos circulares (regress arguments) del
Parménides se estrellan impotentes: contra esta posicion. El primero (131c-
132b) supone que la Forma y sus particulares son llamados por el mismo nom-
bre y que ese nombre se aplica univocamente. El segundo (132-133a) supo-
ne que los particulares son semejantes a las Formas. Ambos son falaces. Subs-
tituyamos ‘Fi’ por ‘F’ cuando ‘F’ se use en designacion primaria, y ‘F2’
en el caso de designacion derivada. Entonces es falso decir que las cosas-F' y la
F son llamadas por el mismo nombre e igualmente falso decir que se asemejan
entre si ya sea respecto a ser F1 o ser F2. Estos argumentos, puesto que ignoran
la ambigiiedad sistematica de los nombres de las Formas, son, seglin parece-
ria, el resultado de una simple confusién; ellos pueden ser considerados
como reductiones ad absurdum de esa confusion®.

Podemos ir mas alla. La dificultad fundamental que subyace al Tercer
Hombre es ontologica, no lingiistica. No sélo los argumentos circulares
(regress arguments) sino todas las objeciones a la participacién en el Parmé-
nides establecen una identidad de caracter entre las Formas y los particulares;
lo Uno y lo Multiple deben unificarse, en efecto, mediante otro Uno. Estos
argumentos demuestran terminantemente que esta suposicion es absurda.

recho propio, sino en virtud de su relacién a lo que existe por si mismo, y su ser se define por esta
relacion.

Es importante notar lo que esto niega. Niega que el ente sea un género, es decir, un universal o
termino comin (cf. Met. 1003a33ss.; 1053b22; 1045b6; EN 1096b27). El ente no puede ser un
género porque puede predicarse de todo, en tanto que el género no puede predicarse de sus dife-
rencias (ver Met. go8b23; 1059b31; y Ross, op. cit., ad hoc). Decir que la substancia y acciden-
te existen no es decir que comparten un caracter comin, sino que estan en una cierta relacion: el
uno depende del otro. ‘Ente’ es un equivoco MPOS €V ; los nombres de las Formas también lo
son.

®Debe notarse que el Tercer Hombre no presupone la distincién entre universales conmu-
tativos e instancias. El argumento descansa en una confusion categorial o de tipo. Puede gene-
rarse al confundir ejemplares con ejemplificaciones, fines con las cosas que los poseen,
estandares con las cosas que miden. Esta lista no es exhaustiva.
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Sin embargo, apuntan a una dificultad que es crucial en cualquier onto-
logia ejemplaristica. Pues, aunque no puede haber identidad entre ejem-
plares y ejemplificaciones, debe haber comunidad de caracter; ¢y como ex-
plicar esta comunidad? Puede explicarse considerando a las ejemplicaciones,
no como substancias en las que inhieren cualidades, sino como entidades re-
lacionales, entidades en las que semejanza y dependencia se combinan de tal
modo que destruyen la posibilidad de substancialidad. El uso que hace Pla-
ton de las metaforas de la imitacion y el reflejo, y su caracterizacion de los par-
ticulares y las Formas, indican indirectamente que acept6 esta solucién.

R.E. ALLEN

Trad. Renato Cristi
Universidad de Chile
Sede Santiago Norte.
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