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La Revolucion Francesa significé un doble desafio para todos los paises de
Europa. En primer término, todos, excepto Inglaterra que ya habia tenido
su propia revolucion, comprendieron que ella era una de las futuras contin-
gencias con que deberian contar y, en segundo lugar, que como esta revolu-
cion ya habia ocurrido y su desarrollo era conocido, ya no se la podria repetir
inocentemente. Por consiguiente, todo proceso que tendiera a lo revolucio-
nario fue comparado, medido, con angustia o esperanza, con el formidable
precedente francés.

El caso de Rusia aparece determinado por particularidades (tamaro,
situacion periférica, historia) que, en su mayoria, pueden agruparse en una
sola: el desfase cronolégico en relacion a las condiciones del acontecimiento
revolucionario francés. Rusia se hallaba, en efecto, porque ella se habia
puesto deliberadamente alli, en la misma linea histdrica de Francia, salvo que
con un enorme retraso. Por largo tiempo, ella fue ajena al mundo europeo,
pero la voluntad de Pedro el Grande la unié definitivamente a él. La Europa
de los reyes, asi como la de la Ilustracién, tomé debida nota de ello. Sin
embargo, en un comienzo, ella se halla en la periferia mds alejada. Su
agricultura, su artesanado, su literatura son los mds pobres de toda Eurasia.
Su sociedad es la mas simple: siervos y una nobleza aiin comprometida en el
servicio del Estado. En 1789, Rusia no es como la Alemania occidental o los
Paises Bajos, un antiguo régimen ya en el ocaso. Al contrario, ella se esfuerza
por crear este antiguo régimen que, para ella, representa el progreso y que,
en 1789, acaba de nacer.

En un mundo de tal indigencia, ;c6mo podia Pedro el Grande hacer
brotar poderio militar, riqueza, civilizacién? Imitando, con una brutalidad
que podia llegar a la atrocidad, a las monarquias militares de Suecia y Prusia.
Entregando los campesinos a los nobles, para darles algunos recursos. For-
zando a estos nobles a recibir un rudimento de educacién. Movilizando a los
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mas capaces de los sacerdotes y a toda la nobleza, para costear el ejército, la
administracion, el gobierno central y local.

Ahora bien, el Polizeistaat petersburgués, tuvo éxito, si bien parcialmen-
te, en menos de un siglo. Bajo el reinado de Catalina, fue posible disminuir
algo el esfuerzo estatista sin que todo volviera a caer en la inercia y en la
postracion. Catalina no podia pensar en reemplazar al Polizeistaat (Estado
policiaco) por un Stindestaat (Estado corporativo): habria sido prematuro.
Pero si podia preparar un Stindegesellschaft (Sociedad corporativa), es decir,
una sociedad fundada en “Estados” o, por lo menos, en un “Estado”, aquel
que comenzaba a tomar forma y a figurar: la nobleza. La indiscutible conver-
gencia entre la Rusia de Catalina y Europa descansa en la lograda aculturiza-
cion de la nobleza rusa. Ese medio millon de hombres adquiere los modales,
el atuendo, las responsabilidades de un gentilhombre europeo. Desde 1762,
ya no estd obligado al servicio militar. Desde 1785, ya no puede ser legalmen-
te golpeado. Comienza a gozar de un verdadero derecho de propiedad sobre
sus tierras y sus siervos. Habla una lengua nueva, capaz de literatura: el ruso
de Fonvizin y del joven Pushkin. Es feliz. Lo poco de agrado de vivir que
Rusia conocié nunca, ocurrié en la elite urbanizada de la nobleza y en la
breve generacion que va de la madurez de Catalina a las guerras del Imperio,
tan alegres y honorables. Por desgracia, la primavera del antiguo régimen
ruso coincide justamente con la Revolucion Francesa.

A partir de entonces, un espectro rondé a Rusia. :Como alejarlo? Esa
fue la cuestion dominante hasta 1861. :Cémo llegar a componendas con él1?
Fue lo que se pregunté Rusia de 1861 a 1917, cuando su antiguo régimen,
ahora maduro, y pronto declinante, vio acercarse su revolucion.

{COMO ALEJAR LA CRISIS? 1789-1861

La Revolucion Francesa no sera ficilmente interpretable desde el extremo
ruso de Europa. Se distinguia los grandes momentos: la caida del rey, la
persecucion de la nobleza, el terror y, finalmente, el trastorno de las relacio-
nes internacionales que no resultaba tan desfavorable, ya que permitia
proceder, en buenas condiciones, al reparto de Polonia; pero que se reveld
tan prefiado de graves amenazas militares y, lo que es mas, de una invasion
tan peligrosa, como Rusia no habia conocido nunca desde hacia dos siglos.

Vista desde Rusia, la Revolucion es un solo bloque que abarca también al
régimen imperial. 1812, el afio del verdadero enfrentamiento (Zurich, Aus-
terlitz, Eylau s6lo fueron combates de reconocimiento y de vanguardia), vio
enfrentarse al Antiguo Régimen ruso adolescente y al joven nuevo régimen
francés.

Apartada la amenaza militar, quedaba la amenaza politica.

¢Cudles fueron las soluciones encaradas por el Estado ruso, por la
nobleza y por los intelectuales?
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El Estado ruso, desde tiempos de Catalina y de Pablo I, recurrio a
medidas profilacticas que fueron agravadas hacia fines del reinado de
Alejandro y bajo Nicolds 1. El cierre de las fronteras, la prohibicion de viajar
al extranjero, la censura, formaban parte de las viejas recetas del Estado. No
hay, por tanto, que exagerar su alcance. Cuando la oposicion adquirio
fuerzas, se acordo de esos hostigamientos como de una pesadilla; por cierto,
no es agradable para un profesor mostrar su curso a la autoridad, ni para un
escritor su manuscrito. Sin embargo, prosiguié vivamente la entrada de las
ideas, de la Ciencia, de las técnicas, de la erudicion universitaria europeas, a
pesar de estas trabas, favorecida por la accion misma del Estado ruso que
pretendia ser mas Ausfklirer (esclarecedor) que nunca, y el Kulturtriger
(portador de la cultura) de Rusia.

El Estado ruso pensaba, en efecto, que en lo concerniente a hacer entrar
el pais en el mundo moderno, no tenia lecciones que seguir de Francia. El
modelo de Pedro el Grande estaba aun en pleno vigor vy, si bien Napoleon
podia interesarle, era como déspota ilustrado, proveedor de innovaciones
administrativas adaptables al medio, segtin los métodos petersburgueses
probados. Visto desde Rusia, Luis XVI se habia perdido por haber retroce-
dido ante las reformas necesarias. A tales reformas, la burocracia rusa
procedia audazmente desde hacia un siglo. Nicolds I continta, pues, en el
impulso adquirido del “Estado bien civilizado” con mds regularidad y suavi-
dad, después de todo, que Pedro: asi se propone hacer initil la revolucion,
desarmarla por adelantado.

Por tal motivo, desarrolla una red de ensenanza secundaria y superior
que, hasta entonces, solo existia en el papel. El liceo napoleonico y la
universidad alemana son copiados con esmero y dan a los hijos de la nobleza
y al clero, una educacion a la europea de excelente nivel. Una literatura que
se nutre enteramente de Voltaire, Rousseau, Walter Scott, Byron, nace con
Pushkin. El objetivo es proveer, a la administracion, de funcionarios compe-
tentes y, al pais, de una civilizacion a la altura de su poderio.

Pero el modo principal de conjurar el espiritu revolucionario es estabili-
zar el ejercicio del gobierno y de la vida social, basandola en el derecho. Una
vez mas, Nicolds seguia la linea de la gran Catalina quien también queria
tranquilizar a su pueblo, protegerlo contra la arbitrariedad y el capricho. El
solo hecho de que el nivel cultural de la administracion se eleve un poco v
que la red administrativa adquiera consistencia contribuye a suavizar las
costumbres. Lo esencial fue el ordenamiento del derecho, al que esta ligado
el nombre de Speranski. No se atrevieron a elaborar un cddigo; pero la
clasificacion sistematica de las leyes en el Svod, en quince voliumenes, permi-
ti6 introducir conceptos juridicos adaptados de los modelos prusiano v
francés. En adelante, la administracion y las cortes de justicia dispusieron de
un marco estable, s6lido, que respondia a una idea general de legalidad, de
permanencia y de derecho. Las confiscaciones, tan frecuentes atin en el siglo
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xviil, se hicieron excepcionales. La nocién de contrato se precisa: la econo-
mia moderna se hace juridicamente posible.

Nicolas puede pensar que controla el hecho revolucionario en todos sus
aspectos. No es conservador, va que impulsa vigorosamente el modelo
petroviano, el que ha sido v sigue siendo, en el contexto ruso, un modelo
revolucionario o, en tltimo término, modernizador. Tampoco es tirdnico,
como lo fueron Pedro el Grande v Napoleon, va que da alas clases sociales no
sometidas a servidumbre, mds seguridad v garantias de lo que nunca tuvie-
ron. Finalmente, esta politica probd su eficacia, ya que Rusia fue capaz de
aplastar al mayor conquistador de los tiempos modernos, y que, en la Europa
de los tratados de Viena, Rusia ocup6 el centro del dispositivo de seguridad
de los antiguos regimenes. Esta victoria evitd tener que recurrir a las refor-
mas riesgosas que debieron adoptar Prusia y Austria, en particular, la
eliminacion del vasallaje.

Subsistian, sin embargo, algunos motivos de inquietud. El incidente
decembrista mostro que, del seno del antiguo régimen, del seno de la
nobleza privilegiada, podia nacer una mezcla de revolucion de palacio, tipo
siglo xv111, y de romanticismo de izquierda post-revolucionario, a la espafola
o a la italiana. El estilo burocratico y militar del gobierno ensanché la
trizadura entre la elite de la nobleza v el Estado. El remedio consistio,
entonces, en recurrir a un taponamiento mediante el nacionalismo.

El nacionalismo ftue la gran idea que los antiguos regimenes tomaron de
la Revolucion Francesa. debido a que. convenientemente moditicado, podia
ser vuelto contra la revolucion.

El "nacionalismo oficial” de Nicolis v de su ministro Uvaroff, que se
enuncia como “Autocracia, Ortodoxia, genio del pueblo (Narodnost)” no
solo insiste en la union organica que, en Rusia, une al Zar v a todos los
“Estados™ de la sociedad. sino que indica que Rusia sigue una via aparte,
tunica, diferente de la de Europa, v mejor. Ello significaba abrir una peligro-
sa contradiccion, va que la legitimidad petroviana del Estado petersburgués
descansaba justamente en su capacidad de “alcanzar™ a Europa, en todos los
planos. Las rudezas escandalosas de la vida rusa hallaban su excusa en el
retardo v en el cardcter provisorio de las mismas. Pero si la via rusa era en
verdad especitica, habia que, o bien suprimirlas, lo que era imposible, o bien
negarlas, en cuvo caso se entraba en la mentira generalizada. Hacia fines del
reinado de Nicolds se estaba de lleno en ella.

Por otra parte, ;cudl es la actitud de la nobleza?

Podemos considerar como representativa de tal actitud la famosa Memo-
ria sobre Rusia antigua y moderna, entregada al zar Alejandro, por Karamzin
(1811). Preconiza el absolutismo liberal. Que Rusia conserve al monarca
autdcrata que ha hecho su gloria y su grandeza. Que este monarca autocrata,
sin conceder nada a la libertad politica, otorgue generosamente las liberta-
des civiles a quienes son dignos de ellas. Que humanice el derecho penal,
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consolide la libertad personal de la nobleza y de la burguesia citadina; que la
tolerancia religiosa progrese; que se deje via libre a la iniciativa privada en la
vida econdmica.

Y los campesinos? La nobleza cree que atin no ha llegado el momento
de emanciparlos. Seria abrir una brecha en el derecho de propiedad tan
nuevo aun. Ademas, si se los emancipa, no trabajaran mas, se emborracha-
ran, haran desorden. No se podra contenerlos. La nobleza considera al
vasallaje como parte de su libertad. Lo que anima a la sociedad es el ideal de
un antiguo régimen, a la Montesquieu, adaptado a Rusia.

Sin embargo, el endurecimiento del régimen de Nicolds obligé a la
nobleza a llevar mas lejos su reflexion. Lee a Guizot, quien ensena que se
puede extender los privilegios a las capacidades, a Tocqueville, quien mues-
tra las ventajas de la descentralizacion y del autogobierno, es decir, de las
asambleas locales nobiliarias. Pero es fundamentalmente Hegel quien inspi-
ra al primer historiador serio de Rusia, Sergio Soloviev. La evolucién de la
nacion rusa halla su culminacién en el Estado, que manifiesta el espiritu de
Rusia v la liga a la historia universal. Falta todavia vincular la sociedad a la
obra nacional, perfeccionar el Estado de derecho, participar en la forma
nacional, en el concierto de la civilizacion.

Desgraciadamente, Nicolds no hace nada de eso o, por el contrario, jlo
. hace tan mal, tan torpemente, tan autoritariamente! Pushkin expone enton-
ces un ultimo argumento: “el Estado es el unico europeo de Rusia”. La
civilizacion en Rusia estd refugiada en una estrecha balsa; alrededor se halla
la barbarie, el océano campesino y las tempestades imprevisibles. La autocra-
cia pesa mucho, pero “nos” proteje.

En lo relativo a la posicion de los intelectuales, ella esta determinada por
las ideas que éstos importan de Occidente. No son capaces de inventarlas,
apenas de modificarlas v de simplificarlas. Lo mads destacable es el eclipse de
la influencia francesa v el triunfo de las ideas alemanas. Del romanticismo
aleman, el pensamiento ruso sacéd sucesivamente dos sistemas:

—LEI primero, es un nacionalismo teologizado, absolutamente hostil a
todo lo que representa la Revolucion Francesa. Esta aparece como la catas-
trofe final va anunciada por las aberraciones mas antiguas de la Europa
occidental: el legalismo de la iglesia catdlica, el individualismo protestante, el
racionalismo postcartesiano vy, finalmente, la irreligion filosofica y el libera-
lismo burgués. Rusia ha permanecido indemne frente a todos esos horrores.
Ella posee. en la ortodoxia (reinterpretada a través de la teosofia alemana), el
tesoro de la verdad. En la comunidad campesina, en el vinculo de amor que
une el pueblo a su Zar, ella detenta el secreto de una normativa de gobierno,
organica, la tinica que podra sanar a este infeliz Occidente desgarrado, sin
alma.

—El segundo, es el socialismo. También él se presenta como una critica
no tanto a la Revolucién Francesa, cuanto a la sociedad que resulté de ella.
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Dejando a un lado el componente religioso, Herzen orienta hacia la izquier-
da los valores del nacionalismo eslavofilo. La idea esencial es que Rusia
contiene ya, en la forma de la comuna rural, una férmula social muy superior
a cuanto puede proponer Europa. Conserva todavia alguna esperanza en un
Zar ilustrado que lo encarnard, para asombro del mundo; luego, desilusio-
nado, al tomar contacto con el mundo socialista parisino, termina aceptando
el espiritu revolucionario.

A la muerte de Nicoldas, el espiritu de 1789 sigue siendo ajeno a Rusia, ya
sea porque, debido al retardo histérico de ésta, él no esta entre los problemas
que mas le interesaban, ya sea porque, a causa de las influencias intelectuales
que sufrio, Rusia haya sido particularmente sensible a la critica de 1789, tal
como se la formul6 en Alemania, tanto en la derecha como en la izquierda.

/COMO NEGOCIAR LA CRISIS? 1861-1917

Luego de las reformas de los anos sesenta, Rusia constituyd, por fin, su
sociedad. Se levant6 el cerrojo del vasallaje. La economia moderna se desa-
rrolla rdpidamente. Los beneficios y los perjuicios de la instruccion se extien-
den a todas las clases. La seguridad, la libertad de las personas es justamente
aquélla con que sonaba Rusia desde hacia un siglo. El antiguo régimen habia
va alcanzado su madurez. La sociedad civil, cada vez mas segura de si,
reclama participar en los negocios. Resumiendo, la revolucion rusa comien-
za, como comenzo la francesa en el siglo xviir. Y, esta vez, el modelo francés
esta a la vista de todos.

La obra que se representa tiene tres personajes: el Estado, la sociedad
civil y la “intelligentzia” revolucionaria. El primero quiere evitar el 89, la
segunda quiere el 89; pero desea evitar el 92, es decir, el desastre previsto
por Pushkin: “La revuelta a la rusa, absurda y sin cuartel”. La tercera quiere
evitar el 89, justamente porque quiere el 92 y mas precisamente la utopia que
se dibuja mas alla del 92.

Siel Estado tuvo que hacer un viraje decisivo a comienzos del reinado de
Alejandro 11, fue porque se hallaba ante una crisis de poderio. El sistema
petroviano habia bastado para vencer a Napoleon I, pero habia llegado al
limite en Crimea, ante Napoleon 111 y Victoria. Por eso habia tomado la
delantera, suprimiendo el vasallaje, forzando a la nobleza reticente a entrar
en el mundo moderno. Organiza el Estado de derecho. Perfecciona lared de
ensefianza secundaria y superior, si bien descuidando por largo tiempo la
primaria. Impulsa la industrializacion. En resumen, se integra plenamente a
su papel de “Aufklirer” en un absolutismo liberal que, segun piensa, debe
concitar la aprobacion general. :Acaso no se halla él en la vanguardia del
“desarrollo”?

Esta conciencia de ser un gobierno ilustrado, de ser el custodio de la
grandeza rusa, no lo predispone a capitular ante las fuerzas sociales que él
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mismo desarrollé y organizé tan poderosamente. Quiere conservar la inicia-
tiva. No se imagina que puedan tomarla los grupos sociales y que esta
iniciativa competidora y distinta pueda contribuir al bien comun. Conserva
su aficién por los métodos burocraticos que, en Rusia, no se distinguen
facilmente de los métodos militares. Por lo demas, si por su aspecto de
monarquia militar el Estado ruso civilizado estd abierto a una administracion
racional, no debe olvidarse que también es una monarquia de derecho
divino. El Emperador de San Petersburgo es también el Zar ungido en
Moscti, dualidad que no es tan diferente de aquélla de la monarquia francesa
bajo Luis XV y Luis XVI. No le faltan razones, pues, para estar prevenido en
contra de la devolucién de su poder a la sociedad, a la que debié consentir
Luis XVI.

Para ello, emple6 dos medios principales.

El primero, fue guardar el control sobre todos los centros de autonomia
que habia creado o sobre los que fueron naciendo espontineamente. Las
asambleas de Zemstvo, las municipalidades, las universidades, las corpora-
ciones, los “Estados”, los grupos alégenos, los judios, las empresas, los
bancos, los sindicatos, fueron reglamentados, sometidos a vigilancia admi-
nistrativa.

El segundo, fue dejar aparte a la inmensa mayoria de la poblacion del
Imperio, al campesinado. Se lo sustrajo al derecho comin. Los campesinos
dependian de una justicia especial, de un codigo penal diferente. Se les
mezquind la instruccién. En tanto que el Japon, a comienzos de la era Meiji,
se abocaba a la generalizacion de la instruccién primaria, en Rusia hubo que
esperar hasta los inicios del siglo xx. El punto decisivo fue que los campesi-
nos no tienen acceso, o lo tienen muy escaso, a la propiedad privada. La
tierra pertenece a la comuna. Los campesinos viven bajo la tutela de la
administraciéon publica y de una organizacién comunitaria sofocante, cerra-
da a toda conciencia juridica, destructora de la personalidad. De este modo
el Estado ruso se creaba, segin pensaba, una reserva patriarcal cristiana
adicta al trono, protegida contra el liberalismo, el dinero, la proletarizacion y
todas las malas cosas que vienen de Europa, ajenas, por naturaleza, al
espiritu ruso.

La revolucion de 1905 eché por tierra ese sueno. El Estado ruso, sin
embargo, se repuso momentdneamente tomando dos direcciones opuestas.
En lo politico, se esforzé por seguir el ejemplo bismarckiano. Esa fue al
menos la politica mas o menos consciente de los dos ultimos ministros
inteligentes del antiguo régimen. Witte dio a Rusia una constitucion de estilo
prusiano que dejaba al emperador a la burocracia y al ejército un papel de
arbitros, pero que al mismo tiempo, ofrecia a las clases medias cierto campo
de accion y de expresion. Stolypin liquido, pero demasiado tarde, el régimen
de excepcion de los campos, permitiendo por fin al campesinado ser plena-
mente sujeto de derecho y tener iniciativas individuales.
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Pero el compromiso dindmico que asociaba, como en el imperio aleman,
un antiguo régimen a una sociedad dedicada a sus negocios y que sublimaba
en el nacionalismo sus frustraciones politicas, un compromiso tal que debia
saltarse la revolucion, no funciond. En efecto, el ultimo destello del Polizei-
staat a la rusa fue oscurecido por una evolucién enteramente contraria a la
monarquia. La corte y el Zar no siguieron y no comprendieron el proyecto
de los ministros. Se hundieron progresivamente en una ensonacién neoesla-
vofila, en una utopia vagamente a la Rasputin, en una practica de camarillas
en que el Estado se descompone lentamente, pierde su legitimidad petrovia-
na sin recuperar, por supuesto, su legitimidad moscovita.

:Se habria podido evitar esta ceguera? Nicolas 11 no era inteligente. Pero
hav que considerar igualmente que las condiciones no eran tan favorables
como lo fueron en Alemania. Bismarck habia aplastado a Austria y luego a
Francia, en tanto que Rusia habia sido derrotada por Japon. El Imperio
alemdn era nacional, el Imperio ruso, multinacional. El partido revoluciona-
rio era tan radical, que era muy posible, incluso probable, que el 92 siguiera
de inmediato al 89. Finalmente la gran “astucia” bismarckiana, la utilizaciéon
del sufragio universal como tuerza conservadora, fracasé rotundamente en
Rusia. El campesino voto por la izquierda.

El segundo actor de la obra ya no es sélo la nobleza, sino la “Sociedad”,
las capas instruidas a la europea, los diplomados, los competentes, los ricos.

Esta sociedad, en lo que toca a si misma, siempre habia sido liberal.
Transita lentamente del absolutismo liberal al liberalismo constitucional, a
medida que va cobrando fuerzas. Crece sin cesar, en efecto, aun bajo el
régimen antiliberal pero modernizador de Alejandro I11. En los ultimos
anos de la preguerra, va estd madura para tomar el poder. Pero, ;como? Estd
consciente del vivero de salvajismo que representan el campesinado vy la
plebe proletarizada que se acumula en las ciudades. Esa es la razon de por
qué vacilo siempre —y hasta visperas de febrero de 1917— en derribar la
gran maquina protectora que representaba el Estado ruso. Habria querido
convencerlo, desesperadamente y, lo que es mas, siempre encontré en la
administracion v en la corte a elementos “ilustrados”, “progresistas”, que
también deseaban esta colaboracion.

Sin embargo, cuando se inicio6 la crisis en 1905, el partido Cadet que
representaba a esta sociedad jugo a la Revolucion francesa. Como el ejército
imperial no estaba enteramente descompuesto, dicho partido no se atrevio a
recurrir a la fuerza y no hubo toma de la Bastilla. Sentia, asimismo, que no
dejaba de ser riesgoso apelar a las masas que comenzaban a escuchar al
partido revolucionario, el que odiaba a los del Cadet aun mas que a la
monarquia. De todos modos, intenté transformar la Duma en asamblea
constituvente: su juramento del juego de pelota, el “manifiesto de Vyborg”
en la primavera de 1906, fue el que tuvo como consecuencia la disolucion de
la Duma.
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Con posterioridad a esto, ya no preocupo6 a los Cadet el tener enemigos
enlaizquierda. En la cuestion agraria fingieron adherir al programa socialis-
ta contra Stolypin, que asi apareci6 como un verdadero liberal burgués,
contra los radicales francmasones de la Duma que temian serlo. Hay que
comprenderlos, sin embargo. El antiguo régimen debia caer tarde o tempra-
no. Si la sociedad civil queria gobernar, debia impedir que las masas cayeran
bajo la influencia del tercer actor, el partido revolucionario; por lo mismo,
ella debia aparecer algo mas a la izquierda de lo que hubiese querido. jAh!
iSi el gobierno pudiera comprender...!

La “intelligentzia” radical, consolidada poco a poco en partido revolu-
cionario, rechaza tanto al antiguo régimen ruso como al nuevo régimen
franco-inglés y, por supuesto, el compromiso prusiano, austriaco o ruso, si es
que existe. Es resueltamente critica respecto a la Revolucién Francesa, ya que
ésta dio como resultado, desastroso a sus 0jos, la sociedad burguesa liberal.
Sobre este punto hay unanimidad en los populistas y en los marxistas de
cualquier orientacién.

Su objetivo politico es, pues, destruir el Estado ruso y, enseguida —o
simultdneamente— destruir la sociedad civil, candidata a su sucesion. Su
conducta politica es concordante con esta vision teorica. Hace todo lo que
puede para impedir todo acuerdo entre el Estado y la “Sociedad” y empuja al
Estado a mostrarse tan represivo y reaccionario como sea posible, obligando-
lo asi a “desenmascarar” su verdadera naturaleza. Al mismo tiempo, se
esfuerza por comprometer a los partidos moderados, denuncia sin tregua su
colusion con el poder, “desenmascardndolos” frente a las masas. Toda la
vida politica consiste en esta competencia entre los moderados y los revolu-
cionarios, frente al mundo obrero y al mundo campesino, ya que los revolu-
cionarios estan interesados en que la suerte de estos mundos sea penosa al
maximo para que, por fin, abran los ojos frente al sistema del mundo
liberador que ofrece su doctrina. De este modo, serdn pues, simultdneamen-
te, reaccionarios y revolucionarios, para poder desacreditar al “reformis-
mo”.

Hay, sin embargo, un momento de la Revolucién Francesa, sobre el que
los revolucionarios rusos no estan de acuerdo: el terror.

En principio, populistas y socialdemdcratas lo condenan. Unos y otros
permanecen fieles a la critica de Marx contra el terror y la dictadura inutil,
perjudicial, contraria a la voluntad democritica y a la capacidad de autoges-
tion de las masas. La futura revolucién sera suave. La inmensa mayoria del
pueblo gobernara por si misma y para si misma vy, al hacerlo, forjard la
felicidad de las clases desposeidas que no tardaran en unirse a ella.

Fue Rusia, sin embargo, quien invent6 el terrorismo moderno: la politi-
ca terrorista, de objetivo escatoldgico indefinido, tendiente a exasperar la
represion de Estado y a conmover la opinién publica; la técnica terrorista,
con la constitucion de células clandestinas compartidas y de un ala semilegal
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apta para la manipulacién de simpatias, el refugio mas alld de las fronteras,
la infiltracion de los servicios de policia, la larga preparacion de los atenta-
dos. Este terrorismo conocié dos momentos algidos, a fines del reinado de
Alejandro II y durante la Revoluciéon de 1905-1907. Pero, desde muy tem-
prano, tuvo sus teoricos, ya que se dice seguidor del decembrista Pastel, de
Bakunin, de Netchaev, de Tkatchev. La idea de éstos, que no deja de ser
razonable, es que el Estado ruso es, de hecho, un Estado débil, que la
sociedad rusa carece atin de consistencia y vigor; que por consiguiente, hay
un vacio provisorio que un grupo de conspiradores decididos puede llenar.
El partido revolucionario no esperara el asentimiento de las masas; tomara el
poder y aplicara el programa dictatorialmente. Este consiste en un comunis-
mo a la Babeuf y a la Blanqui, expresado en lenguaje marxista.

Con frecuencia, sus adversarios acusaron a Lenin de ser un blanquista
ruso. Ello no es exacto. La idea leninista se funda en laarmonia, preestableci-
da, entre el partido revolucionario y las masas, una armonia tal que, haga lo
que haga el partido, cumple con la voluntad consciente o inconsciente de las
masas. Esta ficciéon era mantenida firmemente, gracias a la ideologia. Asi
pudo Lenin condenar enérgicamente al blanquismo y presentarse como el
unico democrata consecuente. Ella le permitio, por otra parte, hacer no sélo
el elogio de los terroristas rusos de Zemlia i Volia, de Naroduaia Volia, sino de
nuestros jacobinos franceses, de nuestros Marat, de nuestros Robespierre. El
precedente invocado del terror francés, antes de la toma del poder, fue
como la promesa y, consumada la toma, como la justificacion del exterminio.

La guerra de 1914, al destruir el Estado, al arruinar la sociedad, al
desorganizar los partidos populistas y socialdemécratas, dio su oportunidad
a Lenin, quien supo aprovecharla. La revolucién rusa que, desde 1861,
parecia seguir paso a paso las etapas clasicas de la revolucion inglesa y
francesa, se bifurcé de pronto en una direccién desconocida y se interné al
otro lado del espejo.

Resumiendo; Rusia habia comenzado su revolucién en 1905, con un
retardo respecto a Alemania y a Austria (1848), a Japon (1868) y a Espafia
(pongamos 1873). Todos estos paises llegaron, luego de no pocos reveses, al
“régimen moderno”. Rusia es la tinica que, por haber querido dejar atrds a la
Revolucién Francesa, sigue teniéndola ante si.

Dos observaciones, para terminar:

1. La interpretacién propuesta supone (lo que es contrario a toda mi
filosofia) que hay una especie de curso obligado de la historia, por lo menos
para hacerla pasar del Antiguo Régimen al Nuevo Régimen. Todos los
Estados europeos atravesaron esta crisis. Se puede hablar de un modelo
clasico a propésito de la Revolucién inglesa y de la Revolucién francesa,
porque el acontecimiento se produjo cuando las condiciones habian llegado
a su madurez, y sin interferencia externa. Las conquistas napole6nicas
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ahorraron la revolucion pero aportaron los resultados de ella, al menos a
algunos de tales Estados, como Bélgica, Suecia, Alemania Occidental, Italia.

La Alemania bismarckiana, la Austria de Francisco José, Espana, hicie-
ron su revolucion en la sombra y el temor de la Revolucion Francesa y, en
cierto modo, demasiado tarde. Por eso ella tom6 un cariz dramatico. Sélo
lleg6 a su término en 1918 para Alemania y Austria, quizas si habria que
decir 1945, y 1975 para Espana. Convendria hacer notar que, ya se trate de
Inglaterra o de Espana, la crisis de transicion ha sido muy larga, en cada
caso, del orden de un siglo.

El caso ruso es mds tragico. En efecto, Rusia, a causa de su “retraso” y, al
mismo tiempo, debido al hecho de que vivia al ritmo europeo, se hall6 cogida
en una coyuntura cronologica catastrofica. Con mucha dificultad, a fines del
siglo xvii1, Rusia se habia dado un Antiguo Régimen nuevecito. Normal-
mente esta etapa debia durar varios siglos. Ahora bien, cuando este Antiguo
Régimen recién nacido estaba atin marcado por toda clase de arcaismos e
imperfecciones, Rusia se vio conminada a pasar al régimen moderno. Esta
intimacion cada vez mads indignada no provenia solo de Europa occidental
que habia concluido su revolucion, sino también de Europa central que se
crefa mas civilizada y mas liberal. A causa de esta presion constante y
retomando la férmula de Joseph de Maistre, el Antiguo Régimen ruso
resulté “pasado antes de estar maduro”. Esta es una de las razones por las
que el nuevo régimen no pudo surgir de su caida. Esta catdstrote cronologi-
ca, la imposibilidad de esperar el “momento oportuno” (“Kairos”) volvio a
producirse con la descolonizacion apresurada de Africa.

2. La confluencia entre la Revolucion francesa y la Revolucion rusa se
produjo después de la Revolucion de octubre. Juncion artificial por lo
demas: la Revolucion francesa, respecto a la rusa, funcioné como una
legitimacion y como una falsa clave de interpretacion.

Lenin y Trotsky comprendieron de inmediato todo el partido que
podian sacar echando mano a los grandes recuerdos. El terror rojo, los
tribunales especiales, la defensa de la Revolucion, la amalgama en el ejército
y, mas tarde, los grandes procesos, fueron abiertamente referidos a nuestro
episodio jacobino. Es sabido que nuestra historiografia, con Mathiez y So-
boul a la cabeza, ha ratificado esta interpretacion.

Como consecuencia, por reciprocidad, el desarrollo de nuestra revolu-
cion ha sido aplicado al de la Revoluciéon rusa. Desde hace setenta afos,
estamos esperando “Termidor” (la Nep, el joven Stalin, el Stalin de la
guerra, Jrutchev, Gorbatchev) o Napoleén (Trotsky, Stalin, los “Militares”,
etc.). Es unaactitud corriente el querer domesticar lo nuevo y lo desconocido
reduciéndolo a una experiencia antigua y dominada.

Traduccion:

Prof. Luis ENRIQUE JARA J.
Depto. Lingiiistica



