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1. INTRODUCCION: FORMALISMO VS. FUNCIONALISMO

Durante las tltimas décadas, la lingiifstica se ha desarrollado en dos direccio-
nes contrastantes: formalismo y funcionalismo. Por cierto, como toda distincion po-
lar, esta simplifica un campo complejo de investigacién en el que los cientificos no
siempre restringen sus exploraciones a un territorio claramente delimitado, y en el
que, como veremos, las transformaciones responden también a innovaciones tecno-
l6gicas y a avances en otras ciencias. No obstante, es posible que la dicotomia se
aproxime con bastante certeza a lo que viene ocurriendo en lingiifstica, al menos
desde la década de 1970, si bien en los tltimos afios se ha desarrollado un nuevo
enfoque que, aunque controvertido, parece superar en diversos aspectos a las direc-
ciones anteriores.

Mientras los formalistas han ido proponiendo modelos de gran abstraccion,
que pretenden describir y explicar ciertos fendmenos acotados del lenguaje humano
considerando a este tltimo como un objeto natural y auténomo, un sistema de cono-
cimiento especifico que posee nuestra mente; los funcionalistas se han volcado a un
estudio que subordina las virtudes de la abstraccién y la formalizacién en pro de
caraclerizaciones capaces de dar cuenta del lenguaje en uso y el papel de los factores
comunicativos y sociales en su estructuracion. Sintetizando quizds en extremo, po-
driamos reiterar ac4 la afirmacién generalizada de que el formalismo estudia el
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lenguaje como forma de conocimiento mientras que el funcionalismo lo explora
como forma de comunicacién.

El presente trabajo estd organizado de la siguiente forma. En primer lugar, se
presenta una sintesis del formalismo, con especial atencién a su compromiso
mentalista, destacando que este puede distinguirse del compromiso formalizador.
En segundo lugar, se entrega una visién sindptica del funcionalismo, deteniéndose
ante todo en las criticas que se le han formulado y que han llevado a establecer una
distincion entre una variedad extrema y otra moderada. Posteriormente, se exponen
algunas caracteristicas del enfoque lingiifstico cognitivo, mostrando c6mo este abor-
da cl lenguaje en cuanto conocimiento, desde una perspectiva distinta del formalis-
mo, y cémo se hace cargo, a la vez, del problema del uso aproximédndose al
funcionalismo moderado. El trabajo concluye sefialando algunos rasgos que han ca-
racterizado los estudios lingiiisticos en las dltimas décadas y proponiendo algunas
tendencias para ¢l desarrollo futuro de la disciplina.

2. LA POSTURA FORMALISTA

2..1. El niicleo del lenguaje

Una idea central de los formalistas es que el lenguaje es concebible como un
sistema auténomo que puede analizarse productivamente sin considerar la dimen-
sién social y comunicativa. Por supuesto, esto no quiere decir que los formalistas no
acepten que la comunicacién lingiifstica es un proceso complejo que implica la in-
tervencién de factores externos a la estructura lingiifstica. Basta pensar en fenome-
nos como la ironfa para darse cuenta de que la comprensién del lenguaje en uso
implica dimensiones de conocimiento de mundo, valores y principios pragmadticos
de comunicacién e interaccion social, entre otros. Para interpretar irénicamente la
famosa frase de John Lennon, “los Beatles son mds famosos que Jesucristo”, no
basta con conocer la gramdtica y el Iéxico, como lo prueba la distinta recepcién de
este enunciado en Inglaterra y Estados Unidos: es necesario, como han sefialado,
entre otros, Gibbs (1994) y Barbe (1995), compartir una actitud comin respecto de
ciertos valores dependientes de cultura. Los formalistas reconocen que en el uso real
del lenguaje inciden factores como la cognicion general, las relaciones sociales y las
metas comunicativas de los hablantes; sin embargo, para ellos existe un nicleo duro
del lenguaje en cuyo estudio puede prescindirse de todos esos aspectos. Todavia
mds, para los formalistas es necesario establecer una distincién entre el conocimien-
to lingiifstico del hablante (Ia competencia) y el uso efectivo de este conocimiento en
situaciones comunicativas dadas (la actuacién): la investigacion lingiiistica debe
centrarse en la caracterizacién de la competencia, relegando a un segundo plano la
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actuacion lingiifstica, que estd sometida a miltiples variables dificiles de precisar y
que en términos relevantes depende de la competencia. Dada la centralidad del len-
guaje en nuestra especie, la comprensién de su componente nuclear permitiria ilumi-
nar no solo su organizacién interna sino, sobre todo, la manera en que la mente
humana se estructura: la arquitectura de la cognicién. En este sentido, el lenguaje
podria concebirse como un dominio privilegiado de cuyo andlisis podrian despren-
derse hipétesis de alcance més general concernientes a la psicologia humana.

2.2. La lengua como objeto mental y formal

De acuerdo con Jackendoff (1997), 1a apuesta formalista parte de dos plantea-
mientos centrales presentes en la obra de Noam Chomsky, el padre indiscutido de
esta postura. Como veremos mds adelante, estas dos proposiciones, aun cuando han
ido de la mano durante décadas, no se implican reciprocamente (Jackendoff 1997).
En primer término, la perspectiva formalista descansa en la idea de que la ciencia
lingiifstica debe concebir el lenguaje como un tipo de conocimiento y no solo como
las manifestaciones innumerables y variadas de ese conocimiento en el mundo; en
segundo lugar, se sustenta en la propuesta de que ese conocimiento constituye un
sistema representacional, probablemente en su niicleo un sistema de tipo
computacional, que puede modelarse formalmente?.

2.2.1. La lengua mental

La primera idea es simple y poderosa: durante mucho tiempo la lingiiistica
estructural —enfoque predominante durante las tres décadas que precedieron al sur-
gimiento del paradigma formalista— se limité a analizar el lenguaje producido, esto
es, a diseccionar las lenguas existentes, intentando determinar las estructuras —prefe-
rentemente morfolégicas y fonolgicas— aparentes en las expresiones®. Diversos pro-
blemas, sin embargo, cuestionaron severamente la viabilidad de esta empresa: entre
otros, el reconocimiento de que la actividad lingiifstica es eminentemente creativa,
por lo que ninguna muestra agotarfa las expresiones posibles; que cuando hablamos,
factores muy diversos, como el cansancio o la ansiedad, inciden en nuestra conduc-
ta; y que este enfoque no es capaz de dar cuenta ni del conocimiento implicito que
tenemos del lenguaje, ni de su uso, ni de su aprendizaje. El problema del
estructuralismo, a juicio de los formalistas, radic6 en considerar que el objeto de
estudio del lingiiista era la lengua externalizada, es decir, un conjunto indeterminado
—y quizés indeterminable— de emisiones de distintos sujetos en distintos contextos
situacionales, sociales y geograficos, entre otros. Contra esta pretension, los forma-
listas sostienen que la lengua es un objeto mental, un estado de conocimiento que
alguien alcanza y que se manifiesta en su conducta lingiifstica. Sostener que el estu-
dio del lenguaje es el estudio de las emisiones en cuanto tales serfa como proponer
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que el objeto de estudio de la geometria son los tridngulos y circulos que las perso-
nas trazan y no el conjunto de reglas que permiten su produccién. Como se advierte,
los formalistas suscriben un enfoque mentalista del lenguaje, segiin el cual este cons-
tituye una capacidad singular de la mente humana.

2.2.1.1. El innatismo

Para Chomsky, la capacidad lingiifstica es también, en su médula, innata, es
decir, no aprendida. ;Cémo podria un nifio de solo seis afios conocer tan bien la
gramadltica de su lengua materna cuando, enfrentado a otros dominios cognitivos mds
sencillos, muestra severas dificultades para su aprendizaje?; ;por qué se observan
asombrosas regularidades en la ontogenia del lenguaje, esto es, en el desarrollo del
lenguaje y sus fases, entre nifios de diversas lenguas y culturas?; ;c6mo es posible
que a partir de un aducto fragmentario, plagado de errores, muchas veces minimo, el
nifio logre hallar la gramdtica correcta que le permitird producir y comprender ora-
ciones que no ha escuchado con anterioridad? El problema del aprendizaje de las
lenguas entendidas como sistemas de conocimiento —el asf llamado “problema de
Platén” (cf. Chomsky 1985)—, se resuelve proponiendo que el conocimiento lingiifs-
tico fundamental viene ya con nuestra herencia biolégica, y que es este conocimien-
to el que permite derivar las gramaticas mentales a partir de un aducto empobrecido.
En pocas palabras, los nifios llegan al mundo con un rico cuerpo de conocimientos
lingiifsticos formulables en términos proposicionales, conocimiento al que la con-
ciencia no puede acceder por mera introspeccion. Este conocimiento, que constituye
la gramética universal, permitird que el nifio, enfrentado a un corpus restringido de
oraciones, muchas veces incompletas y sujetas a las vicisitudes de la actuacién, pue-
da derivar la gramdtica mental adecuada, un problema que los estructuralistas ni
siquiera habian sido capaces de formular®.

En sintesis, para los formalistas, los seres humanos poseen la capacidad de
adquirir lenguas, produciendo y comprendiendo oraciones en ellas, asf como ciertas
tortugas pueden nadar largas distancias o, en un ejemplo mds atinente al lenguaje
humano, los pinzones pueden adquirir distintas variantes de llamadas de lluvia
(Akmajan 1984). En este sentido, la capacidad para adquirir lenguas y comprender y
producir oraciones en ellas es caracteristica de la especie humana, un rasgo de la
naturaleza y no de la cultura. El razonamiento prosigue implacable: el lenguaje es,
en consecuencia, un objeto natural, no cultural, y la lingiifstica, ciencia destinada a
elucidar la estructura del lenguaje, no pertenece al campo de las humanidades sino,
mads bien, al de las ciencias de la naturaleza (Chomsky 1985).

2.2.1.2. Innatismo y modularidad

La idea de que la mente humana contiene sistemas innatos de conocimiento
especifico ha tenido gran repercusién en el pensamiento psicolégico y, en general,
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en las ciencias cognitivas: el argumento de la pobreza del aducto, sintetizado en la
seccion anterior, no solo es pertinente para el lenguaje sino para cualquier sistema de
conocimiento sofisticado. Desde la publicacién en 1957 de Estructuras sintdcticas,
texto fundador de la lingiifstica generativa, se ha ido proponiendo la existencia de
diversos médulos de dominio especifico destinados a tareas tales como el reconoci-
miento de rostros, la cognicién espacial o las emociones. Al igual que en el caso del
lenguaje, estos médulos serfan innatos y operarian procesando un tipo especifico de
informacién. Asi, lejos de ser una tabula rasa, el nifio traerfa consigo muchisimos
conocimientos de diverso tipo y el entorno actuarfa como un desencadenante de
procesos establecidos genéticamente.

La hip6tesis de la mente modular alcanz6 gran popularidad, sobre todo a par-
tir de la publicacién, en 1980, de La modularidad de la mente por parte del fil6sofo
Jerry Fodor, para quien los sistemas modulares eran, ante todo, sistemas de procesa-
miento de dominio especifico, encapsulados, innatos, veloces, de procesamiento
superficial, con patrones ontogenéticos definidos, sitos en regiones cerebrales deter-
minadas y sujetos a pautas de deterioro tipicas. De acuerdo con los modularistas,
todas estas propiedades estarfan presentes en ¢l lenguaje: este posee reglas (o prin-
cipios) exclusivos; es innato; existen patrones ontogenéticos recurrentes en diversas
lenguas; la comprensién y la produccién lingiifsticas ocurren a gran velocidad; se
han identificado 4reas de la corteza cerebral especializadas en su procesamiento; y
existen deterioros especificos como, entre otros, los distintos tipos de afasia. En la
version tradicional, los aspectos mds complejos de la comprensién lingiifstica (por
ejemplo, el reconocimiento de un acto de habla indirecto) se procesarian en sistemas
centrales de dominio general capaces de considerar informacién proveniente de di-
versas modalidades: el médulo lingiifstico se limitaria a un procesamiento somero
de las oraciones.

La hipétesis de la modularidad ha dado lugar a un amplio debate en las cien-
cias cognitivas. Por un lado, la idea misma de modularidad se ha comprendido de
diversas formas, plantedndose que los médulos se centran ya en el dominio de pro-
cesamiento ya en el tipo de representacién procesada (Jackendoff 1997); por otro
lado, se ha propuesto que el sistema lingiifstico es, internamente, un sistema
cognoscitivo modular constituido por un conjunto de teorias que interactdan’ ; final-
mente, se ha hablado de un proceso de modularizacién creciente durante la ontogenia
(Karmiloff-Smith 1994). Junto a ello, se ha hipotetizado la existencia de miltiples
médulos, incluso en el nivel de los sistemas centrales, en una suerte, para sus detrac-
tores, de neofrenologfa psicol6gica®. No han faltado, por dltimo, posturas criticas
que han puesto en tela de juicio la nocién de especificidad de dominio y han destaca-
do 1a necesidad de distinguir entre los médulos cerebrales, sobre de cuya existencia
existe consenso, y los médulos psicolégicos propuestos por Fodor (Bates 1994).
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2.2.1.3. Los argumentos a favor del modularismo y el innatismo

Quizds ¢l aspecto mdés notable del debate actual respecto de la modularidad y
el innatismo es que este ha descansado en datos aportados por diversas ciencias de la
mente y la conducta, abriendo un campo multidisciplinario definido antes por la
naturaleza de los problemas que por las fronteras disciplinarias. Jackendoff (1993) y
Pinker (1994), principalmente, presentan sendas sintesis de esta discusién, con un
sesgo favorable al formalismo. En lo que sigue, expondré en forma sumaria algunos
de los datos presentados por estos autores, contrastdndolos con otra informacion,
muchas veces mds actual, que tiende a relativizar el peso de las pruebas resefiadas
por cllos.

En primer término, los estudios de adquisicién del lenguaje han ido descu-
briendo la existencia de periodos criticos diferenciados para el aprendizaje del nivel
fonoldgico y el sintdctico; en otras palabras, la presencia de ciertos periodos relati-
vamenlte fijos en la vida de un nifio durante los cuales este puede aprender el sistema
fonolégico y el sistema sintdctico de su lengua materna (Jackendoff 1993, Pinker
1994, Carroll 1994, entre otros). Estos periodos criticos son andlogos a los observa-
dos en otras especies, como los pinzones (Akmajan 1984). Lo interesante, en el caso
que nos ocupa, es que el periodo es mucho més breve para la fonologia que para la
sintaxis. En consecuencia, aun cuando podria plantearse que los nifios poseen un
periodo general de aprendizaje, los datos parecen apoyar la idea de que estos perio-
dos son sensibles al dominio de conocimiento y se ligan a cambios biolégicos més
generales en el desarrollo del nifio.

Si el lenguaje constituye un médulo —o, mds aun, un érgano biolégico especi-
fico, para decirlo a la manera de Chomsky-, serfa esperable encontrar, como ya se
ha sefialado, casos de malfuncionamiento lingiiistico disociados de un malfuncio-
namiento general. Al menos desde la época del Imperio egipcio se sabe que ciertos
dafios cerebrales en el hemisferio izquierdo se asocian a problemas de procesamien-
to del lenguaje, y, a partir de los trabajos de Broca y de Wernicke, ha sido posible
encontrar sitios especializados en este tipo de proceso. No obstante, en las dltimas
décadas las investigaciones sobre las afasias han ido mostrando que los sitios impli-
cados en ellas trascienden las dreas tradicionales, constituyéndose verdaderas redes
interconectadas (véase Damasio 1992); todavia mds, recientemente se han propues-
to afasias que operan en niveles no modulares de organizacién lingiiistica, como el
discurso, en las que el papel del hemisferio derecho resulta critico (Stemmer 1999).
Por otra parte, y esla vez a partir de una argumentacion mds racionalista que empiri-
ca, Bickerton (1990) ha puesto en tela de juicio la localizacién especifica de la sin-
taxis en el drea de Broca, proponiendo que se encuentra distribuida por todo el cere-
bro humano: ;cémo, si no, podria un afésico recuperar el lenguaje sin recuperar el
sitio dafiado?
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Ademis de las afasias, se han identificado, como apoyo de la hipétesis modu-
larista, instancias de deterioro especifico del lenguaje, y casos de conservacion del
lenguaje por parte de sujetos con su capacidad cognitiva general muy disminuida
(Jackendoff 1993, Pinker 1994). En cuanto a estos dltimos, se ha investigado espe-
cialmente a los nifios con sindrome de Williams, quienes, a pesar de un serio deterio-
ro cognitivo general, poseen notables habilidades lingiifsticas. Con todo, estos suje-
los presentan otras habilidades sorprendentes en el campo musical, el auditivo y el
social, lo que limita el alcance de la prueba. Junto a ello, su empleo del lenguaje
parece ser distinto del comiin. Por ejemplo, en una tarea consistente en nombrar
especies animales no generan respuestas con efecto de prototipicidad, es decir, en
vez de nombrar a animales tipicos, como la vaca o el perro, pueden nombrar anima-
les poco comunes como el ornitorrinco. Bates (1994) ha hipotetizado que esta con-
ducta podria obedecer a una organizacion distinta del 1éxico mental, interpretacion
plausible si consideramos que los modelos contemporancos de representacion y ac-
tivacion léxica consideran factores como la frecuencia y la prototipicidad (véase
Carroll 1994),

Los casos de deterioro especifico del lenguaje no han estado tampoco exentos
de debate. Durante la década de 1990, un equipo dirigido por M. Gopnik, de la
Universidad de McGill, investig6 a una familia de sujetos normales en la que varios
de sus miembros tenian serios problemas en el nivel morfol6gico de la lengua (cf.
Pinker 1994). Segin la investigadora, el patrén familiar que seguia este deterioro era
semejante al de una herencia recesiva. Si bien para Pinker este caso apunta a la
existencia de bases genéticas para la modularidad del lenguaje, para probar el
encapsulamiento del deterioro seria necesario demostrar que efectivamente no exis-
ten otros dominios cognitivos afectados, ademds del lenguaje. Recientemente, un
grupo de la Universidad de Oxford ha identificado un gen cuya malformacién va
aparejada con un deterioro del lenguaje (Lai ef al. 2001). Un punto interesante es
que, en este caso, la malformacién del gen y el malfuncionamiento lingiifstico res-
pectivo se han encontrado en miembros de una misma familia y en un sujeto no
relacionado. Por supuesto, de lo anterior no podemos inferir que se haya descubierto
el gen del lenguaje ni que la funcién dnica de este gen, que no es “Unicamente huma-
no”, tenga que ver con el lenguaje. Lo que si se asienta con nitidez es que el lenguaje
es un objeto biol6gico cuya manifestacion en el individuo depende de factores
genéticos.

2.2.1.4. Lenguaje y pensamiento

La hipétesis fodoriana de la modularidad implica también el rechazo de la
llamada hipGtesis Whorf-Sapir del relativismo y el determinismo lingiifsticos. De
acuerdo con la versién mds radical de esta teoria, las estructuras lingiifsticas deter-
minan las estructuras del pensamiento, de forma tal que hablantes de lenguas con
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estructuras distintas pensardn de manera diferente. En su versién popularizada (en
otras palabras, la versién de Pinker), esta hipétesis propondria una relacién determi-
nista unilateral entre lengua y pensamiento; junto a ello, descansaria en una concep-
cién convencionalista de las lenguas, segun la cual estas serfan sistemas de orden
social capaces de variar radicalmente entre si. Por el contrario, para los formalistas
el lenguaje estd encapsulado en la mente, de manera que no interfiere en los proce-
sos cognilivos generales, y su organizacién responde a principios universales e inna-
tos. Como bien ha documentado Pinker (1994), existen instancias en que claramente
pensamiento y lenguaje se disocian: de un lado, los casos ya sefialados de deterioro
especifico del lenguaje, donde parecieran conservarse las otras habilidades cognitivas
(matematicas, por ejemplo); del otro, las pruebas que muestran que no toda forma de
pensamiento implica lenguaje verbal.

Si bien la existencia de formas de pensamiento espacial, por ejemplo, parece
suficientemente asentada, y, por otra parte, la versién radical del relativismo/
determinismo lingiifstico ha sido fuertemente atacada y es minoritaria en el campo,
no ocurre necesariamente lo mismo con la separacion tajanie entre pensamiento y
lenguaje que propugnan autores como Pinker. Slobin (1990), por ejemplo, tras in-
vestigar el desarrollo gramatical infantil en diversas lenguas empleando una técnica
de elicitacién de relatos, ha formulado una hipétesis que denomina “pensar para
hablar” (thinking for speaking). De acuerdo con ella, las estructuras de la lengua
influirfan sobre el pensamiento que se moviliza durante la tarea de hablar. Asf, los
hablantes de una lengua como el espafiol, que posee una rica estructuracion del do-
minio aspectual, se centrarian, ya a edades muy tempranas, en las fases de los proce-
sos cuando construyen una narracion. Se trata, por cierto, de una versién limitada del
relativismo lingiifstico que no afecta la capacidad de pensar sino el ejercicio de esa
capacidad cuando la persona estd sujeta a los constrefiimientos del habla en tiempo
real.

2.2.2. El lenguaje como objeto formal

La idea de que el lenguaje es un objeto mental no es, por cierto, nueva y se
encuentra ya en Saussure, quien, al igual que Chomsky, ubica a la lingiiistica en el
campo de la psicologfa. Por supuesto, al plantear que el lenguaje estd en la mente, nos
enfrentamos al problema del estudio de este objeto invisible. Para Saussure, el proble-
ma se resolvia proponiendo la existencia de un “sistema” social objetivamente exis-
tente, la lengua, que estaba presente, aunque de manera incompleta, en la mente de
cada uno de sus hablantes y que se caracterizaba por constituir una trama estructurada
de oposiciones, por asf decir fosilizadas, a las que el hablante acudfa para construir
sus enunciados’. Esta suerte de “objetivismo abstracto”, para emplear la denomina-
cién usada por Voloshinov (1930/1976), permitia estudiar el lenguaje —mds bien,
la parte considerada central de este, la lengua—, como una estructura invariable de
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unidades relacionadas entre si, escapando del psicologismo pero alienando la lengua
del sujeto hablante, como muestra el propio Voloshinov. La idea estructuralista del
lenguaje como un sistema convencional con existencia independiente que se impo-
nia a los sujetos terminaba reificando la estructura lingiiistica, sin hacerse cargo de
cuestiones como el aprendizaje, la relacién con la cognicién, el problema del uso y
el cambio lingiifstico. Una alternativa era el introspeccionismo, que caracterizaba
las unidades lingiifsticas apelando a imégenes y otras representaciones que el analista
describia apoyédndose en un pretendido acceso privilegiado a los contenidos menta-
les; sin embargo, esta postura fue ampliamente criticada por la psicologfa conductista,
que reclamé para la psicologia procedimientos andlogos a los de las ciencias de la
naturaleza. No solo las exigencias de una metodologia piblica, por asi decirlo, obje-
tiva, debilitaron al introspeccionismo: por més que se intentara caracterizar el len-
guaje a partir de la introspeccién, las complejas sutilezas de las estructuras del len-
guaje escapaban a esta metodologia.

La ruptura que Chomsky establecié en este punto con sus predecesores radi-
ca, fundamentalmente, en la idea de que el lenguaje, concebido en términos
representacionales constituye —en su aspecto central, la sintaxis— un mecanismo
combinatorio que puede caracterizarse como un sistema formal (cf. Jackendoff 1997).
En este enfoque, la sintaxis viene a constituirse en el corazén del lenguaje y se en-
tiende como un médulo (o una serie de médulos) independiente de la semdntica, que
opera en la forma de reglas de produccién que generan una serie de simbolos no
interpretados a partir de otra serie de simbolos no interpretados (cf. Chomsky 1957/
1974). En consecuencia, ¢l sistema computacional sintdctico permite modificar cier-
tas representaciones sin afectar su interpretacion semdntica ® . Desde un principio, se
plante6 que este sistema operaba a través de una serie finita de reglas de generacién
y transformacién capaces de producir un conjunto infinito de oraciones bien forma-
das; no obstante, en algunas corrientes formalistas posteriores se ha privilegiado la
caracterizacién del sistema en la forma de restricciones a la buena formacién de las
oraciones.

La tarea del lingiiista serd, por lo tanto, proponer un modelo, lo mds simple
posible, de la gramdtica mental del hablante y de la gramdtica universal comiin a la
especie’. En la medida en que el modelo del sistema propuesto por el cientifico
permita generar las oraciones gramaticales y solo las gramaticales de una lengua
dada, podré decirse que este sistema es adecuado al entorno; en otras palabras, el
output del sistema de produccion replicard el output del hablante nativo de la lengua:
“La gramatica de L serd, pues, un ingenio que genere todas las secuencias gramati-
cales de L y ninguna de las agramaticales” (Chomsky 1957/1974: 27). Para alcanzar
el nivel més bajo de adecuacion, la observacional, la gramdtica deberd ser capaz de
especificar qué oraciones estdn bien formadas en una lengua. Si junto con ello provee
descripciones estructurales que respondan a las intuiciones de los hablantes nativos
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de la lengua, se dird que esta gramdtica posee adecuaci6n descriptiva. Finalmente, si
la teorfa lingiifstica tiene validez universal y permite modelar una gramatica con
adecuacién descriptiva para cada lengua, sujetdndose asimismo a principios univer-
sales psicolégicamente plausibles, esta teorfa poseerd adecuacién explicativa (cf.
Radford 1988).

En la préctica, los modelos gramaticales han ido privilegiando la adecuacion
explicativa, de forma tal que sistemas de reglas muy complejos propuestos para ca-
racterizar gramaticas de lenguas particulares han sido sustituidos por modelos cons-
tituidos por teorfas més simples de alcance universal y, en consecuencia, psicol6gi-
camente plausibles. Se ha ido pasando, asf, de las reglas a los principios. Un buen
ejemplo lo constituye la teorfa de X-barra que generaliza la estructura de frase. De
manera muy sintética, y tal y como se ve en la Figura 1, esta teoria sostiene que toda
frase X contiene al menos un niicleo de una categoria léxica especifica (X). Al com-
binarse este nicleo con su complemento, se constituye una proyeccion sintdctica de
primer nivel (X una barra). Esta categorfa, a su vez, sc combina con un especificador
para formar la proyeccion de segundo nivel (X doble barra). Se propone que la teorfa
de la X-barra tiene validez universal y se aplica a todo tipo de frase, incluso a la
cldusula, que pasa a entenderse también como perteneciente a esta clase.

Figura 1: Esquema de la estructura de frase en la teoria X-barra.

ol

Especificador

bl

X
/ ﬁ\\x\
X Complemento
(categoria léxica)

El esquema se incardina en tipos de frases especificos, por ejemplo, la Frase
Nominal (FN). Si asumimos que la categoria léxica que desempefia papel de niicleo
de una FN es el sustantivo o nombre (planteamiento, por cierto, discutible), pode-
mos proponer, siguiendo un ejemplo clésico, que el nombre (por ejemplo, rey) mds
su complemento (por ejemplo, de Inglaterra) constituye una proyeccién de nivel 1:
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rey de Inglaterra (X una barra). Al combinar X una barra con un especificador (por
ejemplo, el) proyectamos el segundo nivel, X doble barra: el rey de Inglaterra. Ob-
sérvese que entre la proyeccion final (el rey de Inglaterra) y la categoria léxica
inicial (rey) se postula un nivel intermedio, una suerte de “pequefia frase nominal”,
para emplear una denominacion recurrente en la literatura (en este caso, rey de In-
glaterra)™®.

Como sefialibamos mds arriba, aunque en la postura formalista mentalismo y
formalismo se han vinculado de modo estrecho, ambas pueden distinguirse, al me-
nos analiticamente''. Un ejemplo claro lo constituye el criterio de simplicidad y no
redundancia que los generativistas imponen a las gramaticas. No es dificil pensar en
que una gramdtica maximamente simple puede ser irreal psicol6gicamente, idea de-
fendida con vigor por Langacker (1987) y sugerida también por Jackendoff (1997):
aunque lo mds simple pueda ser preferible desde la perspectiva de un modelo abs-
tracto, un investigador que explora modelos empiricamente adecuados a la forma en
que la mente/cerebro se representa y procesa el lenguaje debiera admitir la posibili-
dad de redundancias, sobre todo, si la simplicidad muchas veces implica un costo de
procesamiento cognitivo superior'?. Si lo que se trata de caracterizar es un sistema
psicolégico real que se da en una especie bioldgica especifica, la apuesta por un
sistema computacional abstracto y médximamente simple deberia estar sujeta a la
contrastacién empirica.

2.3. Conclusion: un sistema de conocimiento especifico formalizable

En sintesis, el formalismo ha privilegiado el estudio del lenguaje como una
forma de representacién y un sistema especifico de conocimiento, volcdndose a la
construccién de modelos sofisticados en el marco de una comprensién compu-
tacionalista de la mente, segiin la cual esta puede caracterizarse como un sistema de
procesamiento de informacién®. Para ello, ha debido operar abstrayendo una serie
de factores presentes en el uso real del lenguaje, estableciendo una distincién entre
competencia (conocimiento del lenguaje) y actuacién (uso de ese conocimiento). El
fundamento de la abstraccién es claro: si nuestros pensamientos son los responsa-
bles de nuestro actuar, esto es, en términos computacionalistas, si nuestras represen-
taciones y procesos mentales tienen poder causal sobre nuestra conducta, existe un
nivel en que tiene sentido investigar la mente individual independientemente de los
factores sociales y culturales, y, mds especificamente, las representaciones que posi-
bilitan la conducta lingiifstica. Cuando emitimos una oracién como “estd lloviendo
afuera” lo hacemos porque procesamos representaciones fonoldgicas, sintédcticas,
seménticas, etc., que tenemos en nuestra mente y que constituyen nuestro conoci-
miento del lenguaje; la tarca del lingiiista adscrito al formalismo radicaria en carac-
terizar ese conocimiento, considerando que se investiga a un hablante oyente ideal
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en una comunidad lingiifstica homogénea. Por supuesto, existen otros factores de
tipo social y cultural que afectan el uso del lenguaje: dificilmente un paciente puede
llevar la iniciativa en una consulta médica (cf. Garcia 1993); las palabras empleadas
por una duefia de casa japonesa para ofrecer el t€ a su invitado dependen de variables
como el estatus social de este y su relacién familiar con aquella (Saville-Troike
1989); sin embargo, la caracterizacién de estas variables sociales y culturales no
serfa, en principio, necesaria para el estudio del conocimiento lingiifstico del japo-
nés o del espafol que tienen los hablantes.

La construccién de modelos computacionalistas, abstractos y formalizados
permitirfa describir cientificamente el conocimiento lingiifstico subyacente al em-
pleo del lenguaje, un objeto de estudio inobservable que no habia podido abordarse
sisteméticamente desde el introspeccionismo y que habia sido excluido por el
conductismo. El empleo de descripciones formalizadas ha hecho posible que quie-
nes trabajan en esta orientacién puedan avanzar con paso relativamente seguro a
través de cadenas inferenciales que desembocan en planteamientos de alcance cada
vez mds general y cada vez mds simples, los que permiten formular proposiciones
que pueden contrastarse no solo con datos lingiifsticos (oraciones, juicios de grama-
ticalidad de los hablantes nativos de la lengua en estudio), sino también con datos
provenientes de la investigacién psicolingiifstica y neurolingiiistica.

3. LA POSICION FUNCIONALISTA

3.1. La consideracion del uso

La apuesta formalista descansa en el supuesto de que las abstracciones reali-
zadas permiten una caracterizacion cientifica del componente central del lenguaje;
sin embargo, para los funcionalistas, al abstraer el lenguaje de las funciones que este
desempeiia, al no considerarlo como un instrumento de comunicacién que ha ido
conformandose para satisfacer ciertos fines, es mds lo que se pierde que lo que se
gana. A primera vista, la critica parece repetir la vicja desconfianza del sentido co-
min en contra de las ciencias: después de todo, la fisica no da ninguna respuesta
sobre la experiencia subjetiva de la velocidad y la aceleracién cuando manejo mi
automévil por una carretera despejada; y aunque la neurobiologia describa los pro-
cesos corticales implicados en el enamoramiento o hable de las feromonas del amor,
para el enamorado y el poeta siempre habrd un componente irreductible en la expe-
riencia amorosa y en el amor como fenémeno sociocultural, una “resistencia a la
teorfa”, para emplear la expresi6n que, en otro contexto, acufié el teérico de la litera-
tura Paul de Man. No obstante, la critica funcionalista apunta, generalmente, a que
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las idealizaciones del formalismo no son las correctas para un estudio verdadera-
mente cientifico del lenguaje.

Givén (1995), por ejemplo, critica la dicotomia generativista competencia/
actuacién, planteando que al excluirse el uso se eliminan también las presiones fun-
cionales adaptativas que configuran la estructura lingiifstica. Desde esta perspectiva,
la actuacion, lejos de ser prescindible para el estudio gramatical, es el lugar “donde
el lenguaje se adquiere, donde la gramdtica emerge y cambia” (pag. 7)'; en la actua-
cién la estructura lingiifstica se ajusta a nuevas funciones y a nuevas significaciones,
por lo que su exclusién simplifica en exceso el objeto de estudio, empobreciéndolo.
Para Givén, si la lingiiistica quiere operar de modo realmente cientifico, la actuacién
no debiera ser abstraida de los modelos sino controlada por ellos. Esto implica con-
siderar la estructura del lenguaje en relacion con las funciones que desempena en el
discurso y abrirse a la dimensién pragmadtica del lenguaje y a la variacién en los
distintos contextos situacionales, sociales y culturales'.

Ciertamente, los enfoques formalistas pueden aproximarse también a cuestio-
nes comunicativas, pragmaticas y discursivas'®. Lo caracteristico del funcionalismo
es la idea de que estos factores conducen el proceso de estructuracién del lenguaje
en todos los niveles, por lo que deben considerarse a la hora de describir y explicar
nociones gramaticales como “sujeto”, “oracién pasiva” y “orden”. Como senala
Nichols (1984), para los funcionalistas la situacién comunicativa motiva, restringe,
explica o determina la estructura gramatical. Un ejemplo de aplicacion bastante ra-
dical de este enfoque puede encontrarse en el andlisis de la nocién de “transitividad™
por Hopper y Thompson (1980). La transitividad es un concepto gramatical cldsico
que permite distinguir, de una parte, oraciones como “Pedro corre” (intransitiva) y
“Marta come una manzana’ (transitiva), y, de otra, verbos como “correr” (intransitivo)
y “comer” (transitivo). Normalmente, la transitividad se ha vinculado a la presencia
de objeto directo en las cldusulas y a los verbos que admiten objeto directo. Para
Hopper y Thompson, en cambio, la transitividad es una nocién discursiva que de-
pende de una serie de variables que tienden a concurrir en el texto (dos o mas parti-
cipantes, intencionalidad, movimiento, accién completada, etc.), y que se emplea en
las narraciones para distinguir la informacién prominente o de primer plano (“la
princesa derrot6 al dragén”) de la informacion de trasfondo o de segundo plano (“un
dragén dormia en el piso”)'”. En sintesis, Hopper y Thompson caracterizan la
transitividad apelando tanto a la frecuencia con que ciertos rasgos concurren en el
discurso como a la funcién comunicativa que desempefia la categoria; al replantear
la transitividad como un fenémeno que emerge de la concurrencia de variables,
difuminan también las fronteras entre transitividad e intransitividad, estableciendo
un continuo en un dominio donde tradicionalmente se habian propuesto calegorias
discretas.



128 PERSPECTIVAS PARA LA LINGUISTICA: MAS ALLA DE LA DICOTOMIA...

Como muestra sintéticamente ¢l ejemplo anterior, la consideracion de datos
estadisticos, el anélisis de corpus extensos, el privilegio de las funciones semdnticas
y pragmiiticas, la atencién preferente al proceso comunicativo y sus contextos, y el
establecimiento de categorias no discretas son caracteristicas recurrentes, €n mayor
o menor grado, en las diversas formas de funcionalismo. Como ha planteado de
Beaugrande (1994), mientras los formalistas postulan un hablante-oyente ideal que,
en una comunidad lingiiistica homogénea, produce oraciones bien formadas, los
funcionalistas tienden a considerar que los hablantes y los oyentes son sujetos socia-
les y cognitivos que actian siguiendo planes y metas en comunidades heterogéneas
y complejas donde se dan relaciones de poder y de solidaridad. Esto ha llevado a los
funcionalistas a privilegiar metodologias que operan sobre datos reales, privilegian-
do la induccién por sobre la deduccién y la explicacién en el marco de la situacién
comunicativa por sobre la construccion de modelos formales (Nichols 1984, de
Beaugrande 1994).

3.2. Los origenes del funcionalismo lingiiistico

A diferencia del formalismo, que claramente se origina en el pensamiento de
Chomsky, el funcionalismo deriva de diversas fuentes y no reconoce, en consecuen-
cia, un padre comin (cf. Nichols 1984). Desde el origen de la lingiifstica contempo-
ranea, distintos autores han sostenido credos en mayor o menor medida funcionalistas.
Asf, en el 4mbito anglosajon es posible hallar planteamientos funcionalistas en Sapir
(cf. Givén 1995) y, con mayor especificidad aun, en Pike y Bolinger (Cumming y
Ono 2000, Nichols 1984). En Europa, el funcionalismo ya estd presente en la psico-
logia del lenguaje introspeccionista desarrollada por Biihler (1934/1985) y en la fi-
losoffa del lenguaje bajtiniana (Voloshinov 1930/1976); sin embargo, su manifesta-
cién temprana mds fructifera en la lingiifstica se da en la Escuela de Praga (Givon
1995, Nichols 1984, Cumming y Ono 2000), que privilegic las funciones seménticas
y pragmaticas y la variedad lingiifstica (Sgall 1995). Nociones y lineas de investiga-
cién claves no solo en el enfoque funcionalista sino incluso en estudios formalistas
nacieron o se desarrollaron en el marco de esta escuela, que ha formado parte del
denominado estructuralismo europeo: la teorfa de la marcadez; la estructura infor-
mativa de la oracion y los conceptos de tema y rema; las funciones del lenguaje y
entre ellas la poética; la teoria fonoldgica, etcétera.

La diversidad de fuentes es tan amplia que Givén (1995) incluye al propio
Chomsky de la década de 1960, con su propuesta de una relacién isomorfica “entre
la estructura profunda de la oracién y el significado proposicional” (pag. 7). En
realidad, la idea de funcion estd tan intimamente ligada al lenguaje que es dificil no
admiltir que este presenta funciones tanto externas como internas; de ahif que Givén
pueda retrotraer ¢l origen del funcionalismo lingiiistico hasta Aristételes y Biihler
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hasta Platén; de ahi también que Nuyts (1995) plantee que el estructuralismo euro-
peo ha tenido una clara orientacién funcionalista, proposicién aceptable ante todo si
consideramos tanto las funciones “en” el lenguaje como las funciones “del” lengua-
je, para emplear la clasica distincién de Ambrosio Rabanales (cf. Contreras 1979).

3.3. Funcionalismos

La pluralidad de origen va acompafiada de la diversidad de sentidos en que
puede entenderse en lingiifstica el término “funcién”. Como sefialdbamos arriba,
Rabanales reconoce dos grandes tipos: en el lenguaje y del lenguaje (cf. también
“del lenguaje” e “intralingiifsticas” en Hernandez 1995). Nichols (1984), por su par-
te, distingue cinco sentidos fundamentales de funcién: como interdependencia o cova-
riacién; como propésito; como relacion con el contexto ya del evento de habla ya
textual; como relacién de una unidad estructural con otra mayor o con la totalidad
del sistema lingiifstico; y como significado. De acuerdo con la autora, cada uno de
estos sentidos admite una lectura en mayor o menor grado teleolégica, esto es, orien-
tada a metas. A partir de estos criterios, es posible distinguir funcionalismos mas
conservadores, como el de Dik, y mds radicales, como el de Hopper.

En consecuencia, el propio funcionalismo constituye un continuo de tenden-
cias que van desde un polo estructuralista hasta un limite en que se sostiene que la
estructura gramatical nunca se alcanza del todo, que siempre se aplaza. En el primer
extremo podemos ubicar trabajos como la “Nueva sintaxis espafiola” de Herndndez
(1995), donde se propone una sintaxis que va de la funcién a la forma y, mds gene-
ralmente, las diversas gramadticas que se preocupan del nivel de organizacién de la
informacién en la cldusula, como ha sefialado Gutiérrez (1997)'%; en el segundo, la
“Gramaética emergente” del ya mencionado Hopper (1987), quien defiende la idea
provocativa de que la gramdtica siempre estd en proceso de constituirse, en otras
palabras, que no existe realmente la estructura gramatical y que solo hay procesos de
gramaticalizacién que se dan en contextos discursivos.

3.4. Criticas contra el funcionalismo

A pesar de su natural atractivo, ¢l funcionalismo ha sido fuertemente critica-
do por los formalistas' y ha recibido también autocriticas méds o menos severas®.
Una de las observaciones mds agudas y extendidas apunta a la discontinuidad entre
lenguaje verbal humano y comunicacién. En primer término, esta discontinuidad se
manifiesta en que mientras los sistemas de comunicacién se dan en todo el mundo
animal, ¢l lenguaje verbal humano, con sus propiedades estructurales y semanticas,
es propio tan solo de nuestra especie. En segundo lugar, en que en el propio ser
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humano existen sistemas de comunicacién no lingiifsticos, como los gestos o la
proxemia®' y en que el lenguaje se puede emplear para fines no comunicativos (ha-
blar solo, por ejemplo). En tercer término, y mds importante aun, en que es posible
encontrar disociacion entre la habilidad comunicativa y la lingiifstica: un individuo
con problemas lingiiisticos severos puede ser un gran comunicador, mientras que un
sujeto capaz de construir oraciones gramaticales puede tener serios impedimentos
comunicativos, cOmo ocurre con aulistas.

La critica parece indicar que dificilmente podemos establecer una relacién de
identidad entre lenguaje y comunicacion; sin embargo, aunque esta identidad se ad-
vierte en propuestas como la de Hopper (1987), no es compartida por otras varieda-
des de funcionalismo que reconocen la existencia de un componente estructural y
cognitivo distinto del funcional. Como afirma Givén (1995), no es necesario que
todos y cada uno de los componentes estructurales del lenguaje tengan una explica-
cion directamente comunicativo-funcional. El examen detallado de los argumentos
expuestos en el parrafo anterior muestra que estos no logran destruir una version
moderada de funcionalismo.

Por lo pronto, que el lenguaje posea propiedades que en conjunto lo distin-
guen de los sistemas de comunicacion de las otras especies no significa que no exis-
tan rasgos compartidos, como muestra Akmajan (1984): las llamadas del gib6n son
arbitrarias tal y como, de acuerdo a Saussure, los signos lingiifsticos; en la danza de
las abejas hay desplazamiento referencial, propiedad caracteristica de los signos del
lenguaje. El punto critico parece radicar en la sintaxis, como ha mostrado la investi-
gacién en primates no humanos que, siendo capaces, incluso, de productividad Iéxica,
no logran ajustar sus emisiones a estructuras sintcticas semejantes a las de las len-
guas. Por su parte, la existencia de otros sistemas de comunicacion en el ser humano,
més que una critica contra el funcionalismo parece un desafio, toda vez que gran
parte de esos recursos no lingiifsticos coparticipan con el lenguaje en los procesos de
comunicacién (piénsese, por ejemplo, en el papel que desempenan los gestos, la
proxemia y la mirada en la conversacién cara a cara, base indudable del intercambio
lingiifstico): pareciera que ciertas funciones comunicativas se dan mejor en un me-
dio que en otro y quizds una investigacién de la comunicacion multimodal confirma-
ria que el lenguaje es especialmente apto para el dominio cognitivo, mientras que
otros sistemas son mds apropiados para los afectos y emociones. La proposicion de
que el lenguaje puede emplearse para fines no comunicativos no considera, por otro
lado, que instancias como el soliloquio son excepcionales y parecen descansar sobre
un modelo de comunicacién diddico.

En cuanto al argumento de la disociacion, siendo este potente, requiere de una
precisién mayor: si el lenguaje coexiste con otros sistemas de comunicacién es posi-
ble que existan solapamientos funcionales parciales, y si las funciones del lenguaje
son variadas, estas también podrian afectarse en forma diferenciada. De cualquier
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modo, el argumento de la disociacién solo rebate la idea de que todo en el lenguaje
es comunicativo. Givén (1995) argumenta, por el contrario, que en todo disefio bio-
16gico puede producirse un exceso de estructura bajo ciertas condiciones y que, si
bien el surgimiento de la gramética puede estar motivado por la funcién, “una vez
allf, la estructura formal asume su propia realidad, comunicativa, cognitiva y
neurolégicamente” (pag. 11).

También se ha criticado la viabilidad del funcionalismo sosteniendo que es
imposible establecer las funciones del lenguaje (Nuyts 1995). Dada su oscuridad y
vaguedad, los conceptos ‘funcién’ y ‘comunicacién’ dificilmente servirian de base
para una teoria cientifica. El punto no es menor: han existido diversas propuestas de
funciones comunicativas del lenguaje tomando como base la psicologfa (Biihler 1934/
1985), la teorfa de la informacién (Jakobson 1956/1975) o la semidtica social (p. ej.,
Halliday, en Samaniego 1993), entre otras fuentes, sin que ninguna de ellas haya
alcanzado aceptacién universal. Mds aun, desde una éptica etnogréfica podria plan-
tearse que las funciones reales del lenguaje no pueden determinarse independiente-
mente de las culturas y que, en consecuencia, a lo mds podemos contar con esque-
mas orientadores como los que provee la etnografia de la comunicacién (cf. Saville-
Troike 1989). Sin embargo, algo similar puede decirse de los andlisis estructurales y
formales: tampoco en este campo se ha llegado a acuerdos universales y existen
corrientes en competencia, como por lo demds ocurre normalmente en ciencia. De
hecho, cuando se comparan las principales taxonomias funcionales, estas muestran
semejanzas notables (cf. Samaniego 1993, Herndndez 1995). Més importante aun, al
observar las estructuras gramaticales a la luz de las funciones comunicativas tam-
bién se logran generalizaciones (cf. Herndndez 1995, quien, por ejemplo, observa en
las formas de expresién de mandato regularidades funcionalmente motivadas) y se
explican fenémenos raramente atendidos desde otras perspectivas (cf. Givon 1995,
quien, entre otros temas, relaciona la complejidad estructural de los elementos
anaféricos con la continuidad referencial).

Otra critica comin en el campo formalista es la de que las explicaciones fun-
cionales no son vélidas en ciencias y que incluso en biologia habrian sido abandona-
das (cf. Nuyts 1995). Nuyts contraargumenta, en cambio, planteando que las expli-
caciones funcionalistas son necesarias en los sistemas teleolégicos, esto es, aquellos
sistemas que operan con propdsitos o metas, como los biolégicos o el lenguaje. En el
mismo sentido, y como ya se adelanté en la nota 15, para Givén (1995) la biologia,
“una disciplina que ha sido profundamente funcionalista durante méds de dos mil
afios” (pdg. 3), servirfa como fundamento para defender el funcionalismo lingiiisti-
co. Desde Aristételes, explica Givon, la idea de que la estructura es arbitraria y no
requiere explicacién externa ha estado ausente de la biologfa, que se ha regido por el
principio del isomorfismo o correlacién entre forma y funcién. A juicio del lingiiista
estadounidense, existe una separacién tajante entre los estudios estructurales, vélidos
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en el dmbito prebioldgico, y los estudios funcionales, caracteristicos del dominio de
los seres vivos, donde es necesario apelar a conceptos como “teleologia”, “propési-
to” y “funcién”. El argumento de Givén cobra especial fuerza si consideramos que
el lenguaje es una forma de conducta y un tipo de conocimiento especifico de una
especie, conclusion cada vez mds clara a la luz de los hallazgos expuestos con ante-
rioridad en el presente trabajo. Mds aun, si el lenguaje es un objeto bioldgico, la
perspectiva funcional debiera adoptarse para dar cuenta no solo de las propiedades
de las lenguas sino también del desarrollo del lenguaje en la infancia® y, por cierto,
del surgimiento de la facultad del lenguaje en la especie humana; cuestién, esta lti-
ma, excluida de las reflexiones lingiiisticas estructuralistas y, hasta hace poco,
generativistas %, y con respecto a la cual el funcionalismo parece especialmente ade-

cuado?®,

Las criticas anteriores se han empleado como apoyo de una censura mas ge-
neral, segin la cual el funcionalismo constituirfa un verdadero dogma carente de
apoyo empirico (Nuyts 1995)*. Mds alld del hecho de que esta critica apunta al
funcionalismo radical que propone una identidad —y no una mera correlacién— entre
forma y funcién, dentro del propio campo funcionalista se ha criticado la tendencia
a asumir dogmaéticamente algunos supuestos y a desarrollar investigaciones
confirmatorias de dudoso estatus cientifico (Givén 1995). En cuanto a los supuestos
tedricos, Givén critica una serie de falacias que estarian en la base de muchas for-
mas de funcionalismo. En primer lugar, de la critica legitima a la hip6tesis formalis-
ta de la arbitrariedad de la estructura, muchos funcionalistas derivarian la hip6tesis
reduccionista de que la estructura es completamente icénica, motivada. Como se
expuso con anterioridad, en un sistema complejo como el lenguaje no toda estructu-
ra se ligard siempre a una funcién especifica. En segundo lugar, a partir del recono-
cimiento de fen6menos continuos en el lenguaje, algunos funcionalistas habrian
propuesto que todas las categorias lingiifsticas son graduales y, en consecuencia, no
discretas. Sin embargo, la negacién de la proposicién “todas las categorias lingiiisticas
son discretas” no implica la proposicion “todas las categorias lingiifsticas son conti-
nuas”. Como veremos mds adelante, la lingiifstica cognitiva abordara este problema
trascendiendo la dicotomia continuo-discreto.

En lo que dice relacién con la metodologia, Givon (1995) y de Beaugrande
(1994) han defendido la necesidad de privilegiar la cuantificacién y la inferencia
estadistica en los estudios funcionales, y de abandonar la metodologia de mera ex-
traccién de fenémenos previamente hipotetizados, en la cual, tras proponer ciertas
correlaciones forma-funcién, se recolectan datos confirmatorios en algunos textos
reales para, finalmente, afirmar que la hipétesis se ha probado (Givén 1995: 20). La
formulacién de disefios de investigacién mds complejos ha apuntado, al menos, en
dos direcciones. En primer lugar, y especificamente en el campo del andlisis del
discurso, se ha defendido el empleo de la triangulacién, que combina metodologias
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a fin de aclarar problemas especificos (cf. Stubbs 1987). Junto a ello, ha habido un
enorme desarrollo del andlisis cuantitativo de corpus extensos (la asi llamada “lin-
giifstica de grandes corpus™) gracias, fundamentalmente, a nuevas tecnologias
informaticas de recoleccion y andlisis de muestras. La posibilidad de trabajar con
corpus de millones de palabras y de diversos tipos o géneros textuales ha permitido
formular generalizaciones inductivas potentes y descubrir, en consecuencia, corre-
laciones novedosas con fuerte apoyo empirico. Es dificil exagerar la importancia
que este tipo de investigaciones tiene para el desarrollo de la ciencia lingiifstica, que
a lo largo de la historia se ha caracterizado por el empleo de argumentaciones funda-
mentalmente racionalistas.

Finalmente, se ha criticado la escasa complejidad de los modelos cognitivos
utilizados por el funcionalismo. En efecto, si bien los funcionalistas consideran el
papel de los hablantes como agentes orientados a metas y capaces de generar
inferencias, no ha habido mayor reflexién en torno a las restricciones cognitivas y
neuropsicolégicas de los modelos lingiifsticos. Asi, se ha planteado en los hechos un
enfoque comunicativo radical que relaciona directamente la comunicacién y el con-
texto con las propiedades estructurales del lenguaje, sin considerar el papel que des-
empefa la conceptualizacién (Duffley 1996)*. Contra esta postura, €l “camino me-
dio” de Givon (1995) se ha aproximado a una posicién funcional-cognitiva que re-
coge aportes de la psicologia cognitiva y la neuropsicologia®’. Con todo, queda por
ver si el funcionalismo logrard construir modelos complejos que, integrando facto-
res interactivos, lingiifsticos y cognitivos, expliquen la relacién forma-funcién, una
meta que no ha sido alcanzada, de acuerdo con Cumming y Ono (2000).

3.5. Un ejemplo de investigacion funcionalista: la deconstruccion de la dico-
tomia oralidad/escritura

Como se ha podido apreciar, el funcionalismo, sobre todo en las tltimas déca-
das, ha privilegiado investigaciones cuantitativas o que integran distintas me-
todologfas. Junto a ello, ha propiciado el estudio de los fenémenos lingiifsticos en
contextos discursivos reales, estableciendo relaciones entre forma y funcién. Un
problema que ha sido de especial interés para el funcionalismo ha sido la distincion
entre oralidad y escritura, dicotomia poco estudiada por el estructuralismo clédsico y
obliterada en el formalismo, pero que presenta indudable interés para las ciencias
humanas y sociales %*.

En un libro ya clésico, Douglas Biber (1988) desarroll6 un estudio cuantitati-
vo y basado en un extenso corpus, que tuvo por objeto dilucidar este problema desde
bases empiricas s6lidas. Biber emple6 dos corpus textuales, uno para los discursos
orales y otro para los escritos, mas un corpus menor de textos escritos no publicados.



134 PERSPECTIVAS PARA LA LINGUISTICA: MAS ALLA DE LA DICOTOMIA...

Estos textos fueron clasificados genéricamente a partir de criterios externos ligados
a los propdsitos comunicativos del productor; los distintos géneros cubrieron una
amplia gama de situaciones en que se daba lo oral o lo escrito. Posteriormente, se
seleccion6 un conjunto de 67 rasgos lingiifsticos que habfan sido relevados por in-
vestigaciones previas. El estudio busc6 las concurrencias de los factores, empleando
una metodologia estadistica y, a partir de estas, establecié una serie de dimensiones
textuales. Se asumi6 que los rasgos lingiifsticos concurrian en los textos porque se
empleaban para un conjunto compartido de funciones comunicativas. Las dimensio-
nes textuales descubiertas por Biber deconstruyeron la dicotomia oralidad/escritura
en seis pardmetros de variacion: textos informativos vs. textos interactivos, textos
narrativos vs. textos no narrativos, textos con referencia explicita vs. textos depen-
dientes de contexto, textos con expresién abierta de persuasion vs. textos sin ella,
textos con informacion abstracta vs. textos con informacion no abstracta, y textos
con elaboracién de la informacién on line vs. otros textos. Estos pardmetros permi-
tieron, a su vez, categorizar los géneros previamente establecidos. La investigacion
de Biber permiti6 configurar una caracterizacion de los géneros discursivos en in-
glés en la que se correlacionaban rasgos lingiifsticos con funciones comunicativas
de manera sistemética y sobre la base de un estudio empirico estadisticamente
confiable.

3.6. Funcionalismo y otras disciplinas

Por sus propios objetivos, finalmente, el funcionalismo ha potenciado la rela-
cién entre la investigacion lingiifstica y otras disciplinas sociales y humanas. Co-
rrientes como el andlisis conversacional o la etnografia han alimentado la investiga-
cién lingiistica; esta, por su parte, ha ayudado a comprender mejor fenémenos rele-
vantes en la sociedad contempordnea, como la interacci6n verbal en ¢l aula, la orga-
nizacion de los textos escolares, las propiedades del discurso cientifico y el papel del
lenguaje en la manifestacién y extensién de la discriminacién, entre otros muchos
temas. En este sentido, el funcionalismo ha tenido una fuerte incidencia tanto en la
lingiifstica aplicada como en el surgimiento de nuevos campos multidisciplinarios
(véase, por ejemplo, van Dijk 2000 para una presentacién sintética del “andlisis del
discurso”).

3.7. Conclusion: los aportes del funcionalismo

Tres parecen ser los aportes centrales del funcionalismo a la investigacion del
lenguaje. En primer término, la incorporacién del discurso no solo como un nivel
mas de anélisis sino como el espacio en que se manifiesta efectivamente el lenguaje
y en relacién con el cual se estudian los otros niveles. El abordaje de una perspectiva
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discursiva ha significado asumir una visién “ecoldgica” del lenguaje (de Beaugrande
1994) en la que las unidades se estudian en relacién con su funcién en el intercambio
comunicativo. Esto ha llevado a repensar las categorias lingiiisticas cldsicas, incor-
porando las funciones sociales del lenguaje, la diacronia y, progresivamente, las
restricciones cognitivas.

En segundo lugar, el funcionalismo ha promovido el desarrollo de metodologias
de anilisis cuantitativas y ha potenciado un giro desde el deductivismo formalista
hacia posturas que privilegian la generalizacion por induccién. De especial interés
ha sido, en las tltimas décadas, el aporte de las tecnologias computacionales, que
han permitido la recoleccién y el andlisis de grandes corpus. De esta manera, las
inferencias estadisticas han ido cobrando cada vez mds peso en el razonamiento
lingiifstico.

En tercer término, el funcionalismo ha favorecido el desarrollo de estudios
inter y multidisciplinarios, y de investigaciones aplicadas que indagan en la relacién
entre lenguaje, cultura y sociedad. En este sentido, el funcionalismo ha conectado la
investigacion lingiifstica, o al menos parte de clla, con problemas sociales, politicos
o culturales relevantes.

Con todo, el funcionalismo extremo no resiste las criticas que se le han for-
mulado: la identidad estructura-funcién no logra dar cuenta de la complejidad del
lenguaje. Contra un emergentismo radical, el “camino medio” de Givén (1995) pa-
rece apuntar a una convergencia entre el funcionalismo y el cognitivismo. Este ca-
mino, sin embargo, también ha sido emprendido por una corriente surgida a media-
dos de la década de 1980: la lingiiistica cognitiva.

4. LA LINGUISTICA COGNITIVA

4.1. El conocimiento y el uso

En el marco de la presente discusién, podria proponerse que la lingiiistica
cognitiva intenta conciliar la vision del lenguaje como forma de conocimiento con la
incorporacion del uso en los modelos lingiiisticos. En este sentido, esta orientacion
recoge hallazgos y tendencias provenientes de los dos enfoques anteriores, si bien
abandona la formalizaci6n estricta del primero de estos y el reduccionismo comuni-
cativo del funcionalismo extremo. Con todo, en esta seccién no se sostendra que la
lingiifstica cognitiva supera la oposicién formalismo-funcionalismo: observada des-
de la categorizacion de Nichols (1984), la lingiifstica cognitiva parece ser una nueva
forma de funcionalismo donde la semdntica desempena un papel primordial (cf.
Cuenca y Hilferty 1999, Geeraerts 1995, Lakoff 1987 y Langacker 1987, entre otros);
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por otro lado, muestra debilidades en algunos aspectos en que el funcionalismo tra-
dicional ha sido fuerte. Histéricamente, la lingiifstica cognitiva es una suerte de re-
agrupacién de seguidores del formalismo que, tras propiciar un fallido intento por
desarrollar una seméntica generativa en la década de 1970, terminaron abandonando
la tradicién generativista. Los lingiiistas cognitivos han ido convergiendo con el
funcionalismo de Givén o de Bates, que integran un componente cognoscitivo®.

4.2. Lingiiistica cognitiva vs. lingiiistica generativa

En un sentido amplio, tanto el generativismo (o formalismo) como la lingiifs-
tica cognitiva son empresas enmarcadas en la ciencia cognitiva®. Ambas, sin embar-
go, se diferencian en algunos supuestos claves, como ha expuesto Gibbs (1996). En
primer término, mientras el formalismo propone una facultad lingiiistica auténoma,
la lingiifstica cognitiva plantea que la mayoria de las propiedades del lenguaje obe-
decen a restricciones que afectan de modo general a otros sistemas cognitivos. Se
trata, por cierto, de dos hipétesis de trabajo contrastantes que deben evaluarse empi-
ricamente respecto de cada propiedad (cf. también Cuenca y Hilferty 1999)*'. Con
todo, en la investigacion real la apuesta generalista favorece la biisqueda de relacio-
nes entre el lenguaje y otros sistemas cognitivos (Gibbs 1996). Asi, la lingiiistica
cognitiva destaca, por ejemplo, la relacién existente entre rasgos de la cognicién
espacial y atributos del lenguaje (Talmy 1988, Langacker 1987 y Lakoff 1987, entre
otros). Propiedades como el empleo de imagenes esquemdticas, funcionales en am-
bos dominios, derivarian de capacidades cognitivas generales como la de
esquematizacién y la de comparacion (cf. Cuenca y Hilferty 1999). La distincién
entre un punto de referencia y un trayector que se localiza respecto a este cumpliria
también una funcién importante en el lenguaje, permitiendo distinguir pares de ora-
ciones como las siguientes:

(1) a. La bicicleta estd cerca de la casa.
b. 7La casa estd cerca de la bicicleta.

Si 1.b resulta extrafia es porque altera la organizacién figura-fondo prototipica,
segiin la cual la bicicleta es el trayector que se ubica en relacién con lacasay noala
inversa®.

Otra caracleristica que distingue a la lingiiistica cognitiva es su preocupacion
por considerar en los andlisis los contenidos especificos del conocimiento concep-
tual humano y no tan solo la arquitectura cognitiva (Gibbs 1996), rasgo derivado de
la funcién clave que la categorizacién desempefia en este enfoque. Para los lingiiis-
tas cognitivos, el sistema lingiifstico es eminentemente simbdlico y, por tanto, el
componente gramatical no es scparable del semdntico (Cuenca y Hilferty 1999).
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Como plantea Geeraerts (1995), la lingiiistica cognitiva destaca el papel de banco de
conocimiento de mundo que desempena el lenguaje, otorgando un estatus privile-
giado a la seméntica en el estudio lingiifstico y diluyendo la dicotomia entre seman-
tica y pragmadtica a favor de una concepcién enciclopédica del significado. Como
veremos més adelante, en esta empresa la lingiifstica cognitiva recoge la critica en
contra de la categorizacién cldsica que se deriva de las investigaciones en psicologia
cognitiva.

Un tercer aspecto en el que este enfoque es especialmente cognitivo dice rela-
cién con su constante incorporacién de aportes, principalmente empiricos, prove-
nientes de otras disciplinas cognitivas (Gibbs 1996). En este punto, sin embargo, los
formalistas podrian contraargumentar que ellos también consideran los aportes de
las otras ciencias de la mente. En realidad, ambos enfoques se vinculan, grosso modo,
con dos corrientes més amplias que en la actualidad se disputan el campo de la
ciencia cognitiva: el computacionalismo cldsico y el conexionismo. Mientras los
modelos formalistas son més proximos a la primera tendencia, la lingiiistica cognitiva
se acerca mds a la segunda®. En todo caso, la apertura transdisciplinaria ha sido una
caracterfstica especialmente notable en la lingiifstica cognitiva que se ha vinculado
estrechamente con la psicologia cognitiva, la inteligencia artificial y la antropologia
cognitiva, y crecientemente con los aportes de las neurociencias.

No obstante lo anterior, como se desprende de las observaciones de la seccién
2, en la actualidad existen argumentos de otras disciplinas que apoyan tanto al for-
malismo como a la lingiifstica cognitiva. Posiblemente, esto se deba a que atin con-
tamos con informacién muy preliminar en dominios como las neurociencias o la
inteligencia artificial. También es probable que parte del problema radique en que
los modelos de relacién entre las descripciones lingiifsticas y la informacién prove-
niente de otras disciplinas sean muy toscos, como sugieren Lakoff y Johnson (1999)
al criticar lo que denominan paradigma usual:

Nivel superior: Cognitivo
Nivel intermedio: Neurocomputacional
Nivel inferior: Neurobioldgico

Para ellos, el modelo tripartito que vincula los niveles de descripcion en cien-
cia cognitiva supone dar pasos gigantescos de un nivel a otro. Recientemente, Feldman
(cit. por Lakoff y Johnson 1999), en el marco de un programa de investigacién deno-
minado “teoria neural del lenguaje”, ha propuesto un paradigma que incorpora cin-
co niveles relacionados de descripcion de los fendmenos cognitivos, a saber:

Nivel 1: Ciencia cognitiva y lingiiistica cognitiva
Nivel 2: Modelos computacionales convencionales reductibles a sistemas
neurales
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Nivel 3: Modelos conexionistas estructurados
Nivel 4: Neurociencia compulacional
Nivel 5. Neurociencia.

La explicacion que Lakoff y Johnson dan del modelo, plantea que el nivel 4
elabora un modelo del nivel 5, que es donde se estudia el cerebro fisico, concibiendo
a este como circuitos en que axones y dendritas son conexiones que se aclivan e
inhiben segiin valores numéricos positivos o negativos. El nivel 3 simplifica el 4,
proponiendo los circuitos estructurados mds simples capaces de replicar la actividad
del cerebro. En el nivel 2 se establecen sistemas computacionales que operan con
mecanismos convencionales (procesamiento en paralelo y distribuido, por ejemplo),
con la restriccién de que estos deben ser neuralmente reductibles (pags. 570 y 571).
Para los autores, este paradigma permite integrar aportes de las ciencias de la com-
putacién y la lingiifstica, y modelar el funcionamiento del cerebro desde la perspec-
tiva de la cognicion corporeizada (embodied cognition).

Un cjemplo interesante de estas relaciones entregan al exponer brevemente la
proyeccién que se estableceria entre los esquemas de control motor de alto nivel y la
l6gica general de los procesos y las acciones. De acuerdo con Narayan (cil. por
Lakoff y Johnson 1999: 581-582), estos esquemas presentarfan una misma estructu-
ra de sistema de control bésica, la que se puede modelar en sistemas computacionales
convencionales:

Ingreso al estado de “estar listo” (readiness)

Estado inicial

Proceso de inicio

Proceso principal (instantdneo o prolongado)

Opcién de detenerse

Opcién de reanudar

Opcién de repetir (iterar) o continuar el proceso principal
Revision para ver si se ha alcanzado la meta

Proceso de término

Estado final

Lo notable desde la perspectiva lingiifstica es que este esquema resulta ade-
cuado para una categoria gramatical fundamental: el aspecto. Tradicionalmente, en
los estudios gramaticales se ha reconocido que el proceso verbal puede presentarse
en diversas fases: incoativa (su inicio), durativa, repetitiva o frecuentativa, conclusiva,
etc.?. En el marco de la teoria de las metdforas conceptuales de Lakoff y Johnson
(ver mds abajo), esta relacién podria obedecer a una proyeccién metaférica del do-
minio del control motor al del aspecto lingiifstico.
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La relacién entre la lingiifstica cognitiva y otras disciplinas cognoscitivas tam-
bién se ha orientado desde aquella a estas. Lakoff y Johnson (1999), por ejemplo,
exploran el papel de las metéforas conceptuales en el desarrollo de ciertas ideas filo-
s6ficas basicas. En el contexto latinoamericano, Nifiez, Neumann y Mamani (1997)
caracterizan la concepcién del tiempo en los aymaras a partir de esta misma teoria,
mientras que Bialagorski (en prensa) emplea el modelo de categorizacién basado en
el uso de Langacker (ver més abajo) para estudiar las representaciones simbdlicas de
los inmigrantes coreanos en Buenos Aires. En lo que dice relacién con el desarrollo
ontogenético, por ultimo, Mandler (1992) explora el papel de las imdgenes esque-
maticas, posibilidad también expuesta en Karmiloff-Smith 1994%. Estos pocos ejem-
plos muestran el impacto que las exploraciones en lingiifstica cognitiva han tenido
en diversos dominios y sugieren proyecciones para este enfoque ain reciente en el
campo.

De especial relevancia para la presente exposicién es el contraste entre los
modelos de la competencia lingiifstica, caracteristicos del formalismo, y los “mode-
los basados en el uso” de la lingiifstica cognitiva. Mientras los formalistas excluyen
la actuacién y se concentran en un sistema de conocimiento idealizado, la lingiifstica
cognitiva propone modelos flexibles que integran semdntica y pragmatica. Proba-
blemente el més exitoso de estos es el modelo de categorizacién lingiifstica desarro-
llado por Langacker (1987, 1988). Segiin este, la categorizacién opera en diversos
niveles de esquematicidad, empleando la abstraccion a partir de esquemas comple-
jos, la elaboracién de esquemas mds simples en mds complejos y la extension a
nuevos dominios a partir de procesos como la proyeccién metaférica. Se constituye
asf una estructura reticular compleja que permite la coexistencia de representaciones
intrfnsecamente més simples (esto es, mds esquemdticas) y psicoldgicamente més
sencillas (prototipicas) con representaciones de distinto nivel de especificidad surgi-
das en la interaccién lingiifstica. Gracias a su sencillez y flexibilidad, el modelo de
Langacker recoge el dinamismo observable en el lenguaje en uso; junto a ello, per-
mite hacerse cargo sistematicamente de algunas observaciones contra la sistematicidad
formuladas por Hopper (1987), entre ellas, la importancia de la repeticion en el dis-
curso y su papel en el surgimiento de las unidades gramaticales; la variacién que las
construcciones van experimentando a medida que se emplean; y la relacién directa-
mente proporcional entre uso y grado de estructuracién de una unidad. Sin llegar a
negar la mediacién de las estructuras mentales como hace Hopper, Langacker logra
proponer un modelo de espiritu conexionista, sensible al uso, la gradualidad, las
proyecciones metaféricas y los niveles de categorizacién®. Sin limitarse a la compe-
tencia, este modelo tampoco se propone como una representacion de la actuacion
segtin los formalistas; antes al contrario, redefine esta oposicién proponiendo un
modelo simple en el que coexisten representaciones muy esquemadticas y muy elabo-
radas que tratan de adecuarse a esa “sistematicidad relativa” que observamos en el
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lenguaje. Aunque ¢l modelo no parece en s{ mismo dindmico —es simplemente una
red—, en €l la creatividad radica en el propio sujeto hablante.

Finalmente, y de manera sobre todo clara en los trabajos de LakofT, la lingiifs-
tica cognitiva adopta una perspectiva filoséfica experiencialista que se opone a lo
que este autor denomina ¢l objetivismo de los formalistas. Para LakofT, el realismo
objetivista, que caracteriza la cognicién apelando a computaciones abstractas, debe
ser sustituido por un realismo experiencialista en el que la dicotomfa mente-cuerpo
se diluya y los procesos cognitivos se entiendan enraizados en las propiedades del
cuerpo y la interaccién de este con el medio (cf. Lakoff 1987). Precisamente, la
teoria de las metdforas conceptuales pretende establecer nexos entre la experiencia
corpérea humana y la cognicion abstracta; asi, por ejemplo, los esquemas que sur-
gen de nuestra experiencia como seres que vivimos y nos desplazamos por el espa-
cio se proyectan a nuestra cognizacién del tiempo, en que el futuro es visto ya como
una meta a la que nos dirigimos ya como un vehiculo que se dirige hacia nosotros:
“vamos llegando a la Pascua”, “la Pascua se nos viene encima”; y en la forma ya
gramaticalizada de futuro analitico tipica del espafiol: “voy a comprarme un auto”,
donde el hablante simplemente comunica que realizard en el futuro la accién de
comprar. En nuestro modelo espacializado del tiempo, nosotros miramos hacia el
futuro, que se representa como un lugar o un objeto; sin embargo, los trayectores
podemos ser nosotros o el propio futuro, ambas posibilidades estdn abiertas e inclu-
so pueden dar lugar a ambigiiedad: “... cémo, a nuestro parecer, cualquiera tiempo
pasado fue mejor”¥. Niifez, Neumann y Mamani (1997) muestran que los aymaras,
en cambio, se representan metaféricamente el futuro a sus espaldas, lo que no deja
de tener sentido: solo resulta evidente lo que ya fue. Una evaluacién de la oposicién
entre experiencialismo y objetivismo sobrepasa tanto las metas de este trabajo como
mi competencia; en consecuencia, me limitaré a presentar la tabla que incluyen Cuenca
y Hilferty (1999), en la que se sintetizan las propiedades contrastantes de ambas
“concepciones de la cognicién” (pdg. 15). En todo caso, resulta sugerente —para
quien, como yo, no es fildsofo- leer esta diferencia a partir de la periodizacién de las
ciencias cognitivas propuesta por Francisco Varela (1988): mientras el objetivismo
sc liga al paradigma cibernético y al cognitivista, el experiencialismo de Lakoff se
vincula con el paradigma emergente y ¢l enactivo.
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Tabla 1: Dos concepciones del pensamiento (tomado de Cuenca y Hilferty
1999: 16)

Objetivista Experiencialista

|* pensar es manipular simbolos abstrac- | ¢ el pensamiento responde a una estruc-
tos, que se relacionan directamente tura ecolégica

con el mundo . ! ; .
» ¢l pensamiento tiene carécter corporeo,

» ¢l pensamiento es independiente del es decir, se basa en la experiencia cor-
cuerpo humano poral humana
« ¢l pensamiento es atomistico » el pensamiento tiene propiedades
gestélticas

» el pensamiento es 16gico y puede ser for-
malizado y descrito a partir de valores | * el pensamiento es imaginativo y solo
de verdad puede describirse por modelos

cognitivos

4.3. Categorias y prototipos

De lo hasta aquf expuesto puede deducirse que la lingiiistica cognitiva se pre-
ocupa especialmente de la categorizaci6n en el lenguaje. A los modelos basados en
el uso, se suman otros modelos de categorizacién que incorporan la variable seman-
tica y que, en gran medida, ya han aparecido en esta discusién: las imédgenes esque-
miticas, las metaforas conceptuales y los mapeos metaféricos, las metonimias y los
modelos cognitivos idealizados, entre otros.

Un punto importante de las categorizaciones propuestas por este enfoque ra-
dica en que intentan hacerse cargo de resultados experimentales que, a partir de las
investigaciones de Rosch (Lakoff 1987, Cuenca y Hilferty 1999, entre otros), fueron
mostrando que existian efectos de tipicidad que no podian explicarse en el marco de
la categorizaci6n cldsica. Laurence y Margolis (1999) exponen el problema: si los
miembros de una categoria se incluyen en ella por la posesién de rasgos indepen-
dientemente necesarios y conjuntamente suficientes, se esperard que todos cllos ten-
gan ¢l mismo estatus en la categorfa; sin embargo, distintos tests psicolégicos y
lingiifsticos muestran una conducta sesgada: los sujetos pueden calificar a los miem-
bros como més tipicos o no respecto de una categoria (de “fruta”, “manzana” vs.
“tomate”); solo los miembros menos tipicos admiten el empleo de algunos hedges
(“en estricto sentido, la ballena es un mamifero™ vs. “? en estricto sentido, el perro es
un mamifero”); tareas de decision 1éxica son afectadas por la prototipicidad de la
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instancia (se verifica mas rdpidamente la proposicién “el gorrién es un ave” que la
proposicién “el pingiiino es un ave™); en proposiciones el elemento no prototipico
sirve de figura o trayector y el prototipico de punto de referencia (“Corea es como
China” vs. “? China es como Corea”), etc. Estos y otros efectos de tipicidad han
llevado a cuestionar la teorfa cldsica de categorizacion.

No obstante, en las tendencias mds relevantes de la lingiiistica cognitiva lo
anterior no ha significado la sustitucién de las teorfas clasicas por teorfas prototipicas
que organicen las categorias alrededor de mejores ejemplares reales o ideales, toda
vez que las propias teorias de prototipos tienen serios problemas con la
composicionalidad y con efectos de tipicidad manifiestos en categorfas que eviden-
temente carecen de estructuracion interna, como los nimeros primos (Laurence y
Margolis 1999). En cambio, se han propuesto modelos de representacién del cono-
cimiento como los modelos cognitivos idealizados, que organizarian nuestro cono-
cimiento enciclopédico simplificando la realidad. Del desajuste entre estos modelos
y la realidad emergerian los efectos prototipicos (Lakoff 1987).

4.5. Conclusion: categorias, interaccion con las disciplinas cognoscitivas,
modelos basados en el uso y antimodularismo

Cuatro caracteristicas destacan, a mi juicio, al evaluar el aporte de la lingiifs-
tica cognitiva. En primer lugar, el énfasis que adquiere en este enfoque la
categorizacion. El lenguaje es visto ante todo como un sistema de categorias y no
como una serie de reglas o de principios, lo que difumina las fronteras entre léxico,
morfologfa y sintaxis. Si bien la categorizacién en un principio privilegio el léxico
por sobre los otros niveles, en los dltimos afios se han desarrollado enfoques
oracionales sofisticados como la gramdtica de construcciones®, que viene a sumarse
a la gramdtica cognitiva de Langacker (1987) y a la teorfa de las metdforas concep-
tuales de Lakoff (1987) y Lakoff y Johnson (1999). La proposiciéon de modelos de
calegorizacién que se hacen cargo tanto de los hallazgos en psicologia cognitiva
como de los andlisis criticos del enfoque de prototipos muestra que esta orientacién
se relaciona estrechamente con los aportes de otras disciplinas cognitivas.

En relacién con la proposicién anterior, un segundo rasgo destacable radica
en la interaccion que los lingiiistas cognitivos han desarrollado en el marco de las
disciplinas de la mente. Asi, por ejemplo, la teoria de las metaforas conceptuales se
ha mostrado fructifera en el estudio de problemas filoséficos, politicos y
antropoldgicos, entre otros; los estudios de Talmy, Langacker y Lakoff han puesto
en evidencia las estrechas conexiones entre la cognicién espacial y el lenguaje; la
teorfa neural del lenguaje ha provisto un nuevo marco para relacionar las indagacio-
nes en ciencias que operan en niveles mds altos, como la lingiifstica, y mds bajos,
como las neurociencias.
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En tercer lugar, el desarrollo de modelos basados en el uso ha diluido la opo-
sicién entre competencia y actuacion, proponiendo que los seres humanos, al
categorizar, operan en distintos niveles de abstracci6n, generalizacién y especifica-
ci6n; consideran factores de uso y contexto como la frecuencia; y proyectan las
categorias a nuevos dominios cognitivos empleando extensiones metaféricas. Esta
visi6n flexible y dindmica del lenguaje ha ido acompafiada, en ¢l caso de Langacker,
por la sustitucién de la tesis de un sistema creativo de reglas por un sistema abierto
de categorias donde la creatividad reside en el sujeto.

Finalmente, la lingiifstica cognitiva ha estado marcada por una posicién
antimodularista, segtin la cual el lenguaje no serfa un sistema de conocimiento espe-
cifico sino un sistema interrelacionado con la cognicién general. Como se indic6
més arriba, este planteamiento deberia entenderse como un punto de partida para las
investigaciones y no como un dogma. De hecho, entre las hipétesis de un médulo
lingiifstico de tipo fodoriano y un sistema lingiiistico integrado en la cognici6n gene-
ral es posible encontrar posturas intermedias. Ya Talmy (1988) destacaba que no
toda la cognicién se relaciona con las estructuras del lenguaje: mientras nociones
como la cantidad, la perspectiva y los limites tienen importantes efectos gramatica-
les, los colores no inciden en la organizacién del lenguaje (no hay, por ejemplo,
morfemas que establezcan concordancia de color). Si el cerebro estd efectivamente
modularizado, si existen conexiones entre 4reas y si el lenguaje es un objeto biol6gi-
co, no serfa extrafio que este se hubiera desarrollado a partir de la movilizacién de
ciertos recursos neurocognitivos que desempeifiaban otras tareas. Un enfoque de este
tipo contrastarfa tanto con el modularismo fodoriano como con una visién holistica
de la mente.

Por otro lado, aun cuando la lingiifstica cognitiva parece transitar por el “ca-
mino medio” propuesto por Givén (1995), su programa ha presentado, al menos
hasta hace poco, ciertos puntos débiles en comparacién con el funcionalismo tradi-
cional. En primer lugar, el tratamiento del discurso y de los fenémenos discursivos
ha sido relativamente escaso, a pesar de que ya Lakoff (1987) proponia explicar la
coherencia de los relatos a partir de una imagen esquematica de vinculo®. Por otra
parte, si bien se ha incorporado productivamente la investigacién en inieligencia
artificial, parecen faltar en la lingiiistica cognitiva estudios estadisticos que operen
sobre corpus extensos como ocurre en el funcionalismo. En esto, la mayor parte de
la lingiifstica cognitiva, tal y como los formalistas, parece contentarse con ¢l modelo
del lingiiista de escritorio. El menor nivel de formalizacién que se observa en esta
tendencia respecto del formalismo obedece, en cambio, a una postura segin la cual
¢l lenguaje no debe ser caracterizado mediante modelos abstractos que excluyen el
significado. Aun cuando la formalizacién es un ideal en ciencias, a veces se corre el
riesgo de formalizar prematuramente en disciplinas que no tienen la suficiente ma-
durez. Como apunta Givén (1995), en las ciencias los modelos deben controlar la
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Cultural Criticism — Reinterpreting a Continent / Hacia una critica cultural latinoa-
mericana), Perus evalia las contribuciones que durante la segunda mitad del siglo
XX hicieron al conocimiento de las culturas y literaturas latinoamericanas Alejan-
dro Losada, Angel Rama y Antonio Cornejo Polar.

Si el trabajo de Perus hace de puente entre los estudios histérico-culturales y
los literarios, el de Sergio Mansilla Torres, pocta y profesor de la Universidad de
Los Lagos, se ocupa de estos tltimos exclusivamente. Le interesa a Mansilla la rela-
cién entre la literatura, su estudio y la “conciencia humanistica de la sociedad chile-
na” y pone énfasis en la preocupacion que le produce la pérdida de relevancia de la
asignatura respectiva en el curriculum de la educacién nacional y, en particular, en
el cuadro de exigencias generado por la reforma de los afios noventa.

Las direcciones de la lingiifstica durante las tres o cuatro dltimas décadas,
escindida entre el “formalismo™ y el “funcionalismo”, y la posible superacion de esa
dicolomia en algunos de los trabajos més préximos a nosotros, es el tema de Guillermo
Soto. Opina Soto que desde hace cuarenta afios los estudios lingiifsticos “han avan-
zado enormemente en la comprension de fendmenos tan complejos como la adquisi-
cién del lenguaje, la representacién de las oraciones o el uso figurativo™” y que si en
las décadas que vienen se mantiene ese mismo ritmo de productividad “nuestra com-
prension del lenguaje y de su relacién con ¢l hombre, la sociedad y la naturaleza
alcanzard complejidades insospechadas”.

El tercer grupo de articulos entra de lleno en la conexién entre las humanida-
des y las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC). Parte
con un trabajo panordmico de Juan Rojo, investigador de CEPAL, en el que éste
pone de manifiesto lo poco que se ha logrado avanzar al respecto en América Latina
y El Caribe vis-a-vis lo sucedido al mismo tiempo en otras regiones del mundo y el
“largo camino que audn se debe recorrer”. Al trabajo de Rojo sigue otro de Eduardo
Escalante G., académico de la Universidad de Playa Ancha, interesado éste en las
posibilidades que la introduccién de las TIC abren en el terreno educacional y en la
lucidez con que es preciso enfrentarse a la “multiplicidad y variedad de las innova-
ciones o cambios”. El articulo que sigue, dentro de esta misma ténica, pertenece a
nuestro colaborador Alvaro Bisama. Nuevamente, el problema de fondo lo constitu-
ye aqui el cambio de escenario epistémico originado en virtud del advenimiento de
una nueva era tecno-informatica y tecno-comunicacional y los riesgos que €l involucra.
En veinte afios, nos dice Bisama, nuestra ciudad ha dejado de ser la “ciudad letrada”
de la que hablé Rama en los ochenta, para convertirse, cada vez mds, en una “ciudad
hipertextualizada™. Las implicaciones que ello entrafia en términos de la distribu-
cion del poder pone fin a su meditacién. El cuarto y dltimo trabajo de este segmento
pertenece a Luz Angela Martinez y a Javier Bello. Se refieren estos investigadores
directamente a “las zonas problemadticas que entablan las humanidades, en tanto
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empresas. Por otro lado, es posible que en el marco de la globalizacién actual se
intensifique aun mas el predominio estadounidense en la investigacién lingiiistica,
punto sobre todo delicado en América Latina si se considera el apoyo dado por los
paises de esta regién a las ciencias humanas.

Violeta Demonte ha sugerido que en el futuro se verdn modelos integradores
que tomen en cuenta tanto los hallazgos del formalismo como los del funcionalismo®.
Es posible que algunos aportes desarrollados en la lingiifstica cognitiva o en el gene-
rativismo a la manera de Jackendoff, apunten en esa direccidn; no obstante, existen
adn supuestos fundamentales no compartidos, como la validez de la distincién com-
petencia/actuacién o del computacionalismo abstracto, que dificultan un camino sen-
cillo en esta materia. Quizds los modelos integradores surjan a partir de problemas
complejos respecto de los cuales no se planteen cuestiones de principios, en un ca-
mino “de abajo hacia arriba™; quizés los modelos formales admitan una interrelacién
con explicaciones funcionales, como podria leerse que se sugiere en Pinker y Bloom
(1990). Otra posibilidad, en todo caso, es una mayor diversificaciéon de los progra-
mas de investigacion en lingiifstica y el establecimiento de un campo pluralista, don-
de no exista una tendencia hegemdnica.

Las investigaciones lingiifsticas han tenido un impacto que trasciende el de
los especialistas. La aceptacion de que el lenguaje es un objeto biolégico ha ido
aparecjada a una critica de la vieja distincién entre naturaleza y cultura. Mds alld de
las diferencias entre los enfoques, esta mirada critica es compartida por formalistas,
lingiiistas cognitivos y funcionalistas como Givén. Lakoff, por su parte, ha puesto
en el tapete el problema de la relacién entre el cuerpo y la mente, desarrollando un
programa de investigacion que pretende caracterizar no solo el lenguaje sino la cog-
nicién humana en general a partir de mapeos que conectan dominios experienciales
mas bésicos, muchas veces inatos, y fuertemente arraigados en la biologia y la expe-
riencia humanas, con dominios mds abstractos. La reflexién sobre las categorias
promete tener un impacto profundo en disciplinas que estudian al hombre y la socie-
dad, como ya se empieza a advertir. La preocupacién funcionalista por los efectos
sociales del lenguaje en fenémenos como la discriminacion ha tenido consecuencias
politicas, sobre todo en el primer mundo, y es posible que otras aplicaciones como la
lingiifstica educacional tengan un efecto semejante. Ha habido, también, una partici-
pacién importante de lingiiistas en el desarrollo de tecnologias del habla, y basta con
leer la lista de trabajo de Linguist para advertir el peso de la lingiiistica computacional
en el mercado.

En resumen, la lingiifstica ha constituido, en las dltimas décadas, un campo
diversificado donde han surgido distintas alternativas que han entrado en conflicto.
Parafrascando a Saussure, ha estado a caballo entre diversos dominios, pero esta
pluralidad ha potenciado un escenario cientifico critico y penetrante. En cuarenta
afios se ha avanzado enormemente en la comprensién de fendmenos tan complejos
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como la adquisicién del lenguaje, la representacién de las oraciones o el uso figura-
tivo: sin embargo, paradéjicamente, en cada uno de estos temas es mds, aun, 1o que
no sabemos hoy. Los caminos futuros de la lingiifstica estardn, posiblemente, pobla-
dos de desvios, de hallazgos fortuitos, de calles sin salida, de modelos antagénicos,
de nuevas relaciones con otras disciplinas y de sintesis integradoras. Si las préximas
décadas son tan fructiferas como las pasadas, nuestra comprensién del lenguaje y de
su relacién con el hombre, la sociedad y la naturaleza alcanzard complejidades in-
sospechadas.
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NoTas

! Algunas de las reflexiones contenidas en el presente trabajo, especificamente las relacionadas
con el funcionalismo y el cognitivismo, se desarrollaron en el marco del proyecto DID SOC-
01/01-2. Parte importante de la informacién ha sido expuesia y discutida, en distintos cursos,
con mis estudiantes de la Universidad de Chile y de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. Mis conversaciones con Aura Bocaz, Ricardo Garcia, Marfa Elena Moll, Scott Sadowsky
y Carlos Zenteno me han ayudado, también, a aclarar diversos tlemas que ahora se presentan
en este texto. Agradezco a todos ellos la generosidad intelectual que han demostrado. Por
supuesto, los errores son del autor.

2 En consecuencia, el lérmino “formalismo™ no hace justicia a los dos ejes de este enfoque. Se

mantiene, empero, considerando el uso generalizado.

Esta proposicién es sobre todo cierta respecto del estructuralismo norteamericano, pero, se-
glin Chomsky, alcanza también al europeo (véase Chomsky 1985).

4 En palabras de Chomsky: “La facultad del lenguaje es un sistema diferenciado en la mente/
cerebro, con un estado inicial So comiin a la especie (en una primera aproximacion, prescin-
diendo de los casos patoldgicos, elc.) y aparentemente exclusivo de la especie en ciertos as-
pectos esenciales. Dados los datos apropiados, esta facultad pasa del estado So a algtin estado
relativamente estable Ss, siendo este iiltimo lo que constituye un lenguaje-I"" (1985: 173).

5 Se trata de la nocién chomskiana de gramética modular, segin la cual esta se constituye de
subsistemas, como la teoria de reccidn y caso, la teoria de ligamiento y la teorfa de control,
entre otras (véase Mugica y Solana 1989).

6  Landau y Jackendoff (1993) proponen, por ejemplo, un médulo de representacion espacial
amodal que recibirfa inputs de otros médulos, como el lingiiistico. Para una sintesis en espa-
fiol de esta postura, y de otras contrastantes sobre la materia, cf. Soto 1996.

7 Si ya la caracterizacién del formalismo y el funcionalismo es una sintesis simplificadora que
pasa por alto muchisimos detalles y diferencias internas, mas esquemdtico ain resulta este
brevisimo esbozo de estructuralismo cuya tnica funcién es favorecer el contraste con la pro-
puesta formalista.

§  Aqui encuentra lugar la famosa oracién de Chomsky (1957/1974), “las ideas verdes incoloras
duermen furiosamente” (colorless green ideas sleep furiously). Para Chomsky, esta oracion,
siendo absurda, estd sintdcticamente bien formada y contrasta con otra, igualmente absurda
pero mal formada: furiously sleep ideas green colorless (pég. 29).
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Esta apretada sintesis puede sugerir que la gramdtica solo dice relaci6n con la sintaxis. En
realidad, el conocimiento lingiifstico de un hablante supone competencias en distintos niveles:
fonol6gico, morfol6gico, sintdctico y semdntico. Ademds, el hablante también debe poseer
una competencia pragmadtica que le permita hacer uso del lenguaje (cf. Radford 1988).

Agradezco a Marfa Elena Moll su explicacién detallada y critica de esta teorfa. Para una expo-
sicién en espafiol sobre el tema, véase Mugica y Solana (1989).

Y no solo analiticamente, como se advierte al recordar que hubo un mentalismo no formalista
en el marco de la psicologia introspeccionista de principios del siglo pasado y como veremos
mds abajo al resumir algunos aspectos centrales de la corriente denominada lingiifstica cognitiva
0 cognoscitiva.

Podemos ver un buen ejemplo de ello en el dominio de la representacién léxica —ciertamente
un dominio més bien periférico para muchos lingiiistas. Un modelo como el de redes jerdrqui-
cas proponia un criterio fuerte de economia cognitiva en virtud del cual las propiedades de las
categorias léxicas no se almacenaban de manera redundante. La l6gica era la siguiente: como
el espacio de almacenamiento de la informaci6n era reducido, esta se guardaba en el nodo mds
alto posible en una red jerdrquica y los nodos mds bajos “heredaban™ la informacidn. Este
modelo, sin embargo, era ciego al papel que desempeiia la frecuencia con que una propiedad
se asocia a una categoria, puesto que se trata de un fenémeno ligado al uso e independiente del
estatus jerdrquico. Al integrar la variable frecuencia al modelo, surge la posibilidad de que
una misma propiedad se almacene de modo redundante asociada a dos categorias de distinto
nivel jerarquico (cf. Carroll 1994). En realidad, a mi entender, se sustituye una manera de
entender la economia cognitiva por otra: la economia de procesamiento sustituye a la de alma-
cenamiento. Por supuesto, toda esta reflexién es vilida solo si aceptamos que los modelos
deben considerar tanto la representacién del lenguaje en la mente como su plausibilidad a la
luz de lo que se sabe del procesamiento; esta idea, facil de aceptar cuando se trata de modelos
psicolingiifsticos, puede obviarse al tratar modelos lingiifsticos. Sin embargo, de ser asi, me
parece que se debilita el criterio de plausibilidad psicoldgica de los modelos lingiifsticos.

Para una presentacién en espaiiol del enfoque cognitivo cldsico, véase Gardner 1988.
La traduccién es del autor del artfculo.

Para Givén, detrés de la oposicién formalismo/funcionalismo hay dos modelos de ciencia en
conflicto. De parte del formalismo, el modelo de la fisica; de parte del funcionalismo, el de 1a
biologia, donde el concepto de teleologia tiene pleno sentido. De mds estd comentar cudl le
parece mds adecuado a este autor para estudiar el lenguaje.

Asf, por ejemplo, en el marco de una gramética sujeta a reglas puede plantearse un componen-
te de reglas o maximas pragméticas que se haga cargo del papel que la cortesia desempefa en
la interaccién lingiifstica, en la linea de Lakoff 1973/1998: “no importune”, “ofrezca alterna-
tivas”, etc. Mds interesante resulta proponer que la pragmilica opera como un sistema de
procesamiento central que recibe como input la informacién procesada por el médulo grama-
tical (cf. Sperber y Wilson 1986). También resulta compatible con el formalismo un enfoque
que, reconociendo el componente discursivo, lo separe radicalmente del lingiifstico oracional
(cf. Jackendoff 1997). Un buen ejemplo de esta posibilidad se advierte en Kintsch y van Dijk
(1978), donde se formula un modelo de representacién y procesamiento del texto que opera a
partir de cldusulas ya procesadas y donde, en consecuencia, el conocimiento discursivo es

claramente distinto del oracional.
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Para un andlisis de esta propuesta desde el enfoque cognitivo, véase Soto y Mufioz (1999-
2000).

Asi, en la tradicién europea y anglosajona gramdticas como la de Dik, que distingue tres
niveles descriptivos relacionados: semadntico, sintdctico y pragmadtico, y la de Foley y van
Valin, que si bien propone una sintaxis motivada seméntica y pragmaticamente tiene un fuerte
componente estructural y ha sido categorizada como generativista (Edmonson y Burquest
1992). Para una presentacién sumaria de estas corrientes, véanse Nichols (1984) y Edmonson
y Burguet (1992).

Véase en Nuyts (1995) una revision de estas criticas que ha servido de base para la presente
seccion.

Givén (1995) y Duffley (1996), dos autores enmarcados en la perspectiva funcionalista, expo-
nen criticas en contra de las versiones mds radicales del funcionalismo.

La proxemia dice relacién, fundamentalmente, con la distancia que mantienen entre sf las
personas al interactuar.

Ya el funcionalismo de Halliday observé el desarrollo del lenguaje en el nifio en el marco del
desarrollo funcional, proponiendo, contra el formalismo, una continuidad entre la etapa
prelingiifstica y la lingiifstica. Para Halliday, las emisiones en las distintas etapas estdn ligadas
a ciertas microfunciones especificas; asf, en la fase que va de los 9 a los 16 meses, el lenguaje
serd simplemente uso y significado, no forma gramatical, y estardn presentes las microfunciones
instrumental, regulatoria, interaccional y personal. Habra que esperar para que aparezcan fun-
ciones como la heuristica (“dime por qué”) o la referencial (“tengo algo que decirte™) (véase
Samaniego 1993 para una presentacién sumaria). En las dltimas décadas, desde el funcionalismo
se han propuesto enfoques contrarios al innatismo de acuerdo con los cuales el nifio aprende-
ria su lengua materna gracias a principios operativos (Slobin) y a redes neurales dotadas de
plasticidad (MacWhinney y Bates). El problema es enormemente complejo, mds aun si reco-
nocemos que muchos formalistas consideran que el significado desempefia un papel impor-
tante en esta larea o que existen modelos hibridos en que el nifio llega a dominar tanto reglas
como correspondencias asociativas (por ejemplo, Pinker 1991).

En los 1iltimos afios se han propuesto escenarios evolucionistas para el lenguaje en el marco
del generativismo. Los dos mds importantes son, en primer lugar, el planteamiento de Bickerton
(1990), quien plantea una macromutacién que habria permitido saltar de cierto protolenguaje
de base 1éxica al lenguaje de base sintdctica y morfol6gica caracteristico de nuestra especie, y,
en segundo término, el disefio de Pinker y Bloom (1990), quienes proponen una suerte de
funcionalismo darwiniano que explicaria la evolucién paulatina de cierias reglas que se cana-
lizarfan, finalmente, en la biologia de la especie. Para una revision critica de ambas propues-
tas, véase Soto y Garcia (1997). Mientras la propuesta de Bickerton descansa en la dudosa
idea de una macromutacién que afecta la corteza cerebral y da nacimiento a un sistema com-
plejo, el escenario de Pinker y Bloom abre las puertas al funcionalismo sin lograr establecer
un principio claro para excluir esta aproximacién del estudio del lenguaje humano actual,
como sefialan incisivamente MacWhinney y Bates (1990).

El propio Givén (1995) propone un escenario evolucionista complejo. Para otros enfoques
funcionalistas de este problema, véanse las referencias de Soto y Garcia (1997).

Una denuncia apasionada del “dogmatismo™ funcionalista puede leerse en la introduccién de

Bickerton (1990), quien contrasta la actitud del formalista que reconoce la existencia de fend-
menos funcionales en el lenguaje pero plantea la posibilidad de describir formalmente algunos
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aspectos de este sistema, con la posicién cerrada del funcionalista para quien todos los fené-
menos lingiiisticos deben ser abordados funcionalmente. La queja de Bickerton debe conside-
rarse con precaucién. Primero, porque solo afecta al funcionalismo extremo, y segundo, por-
que en los hechos los formalistas tienden a plantear que el nicleo del lenguaje es ormalizable
y que para su caraclerizacién no es necesaria la perspectiva funcional.

Con anterioridad, aunque en otro contexto, me he referido a este punto en Soto (1997).

En el anélisis del discurso, van Dijk ha destacado que las relaciones entre lenguaje y sociedad
son mediadas por la cognicién (cf. van Dijk 2000).

No es del caso explayarse aqui en la relevancia que esta distinci6n tiene en la antropologfa, la
educacién, la sociologia y la psicologfa social, entre otras disciplinas. En la lingiiistica
funcionalista autores como D. Tannen, W, Chafe, R. Ludwig y N. Besnier, ademas de Biber,
han tratado el problema (para una presentacion de la bibliografia anglosajona, véase Biber
1988)

La realidad siempre es m4s compleja. JackendofTf, en el marco del generativismo, se ha hecho
cargo de problemas semejantes a los tratados por los lingiiistas cognitivos.

De ahf que los generativistas puedan pensar que el empleo del término “lingiiistica cognitiva”
para referirse a una de las corrientes que indagan en el lenguaje como fenémeno cognitivo es
ilegitimo. No profundizaremos en esta linea de argumentacion.

En este sentido, no serfa de extrafar que los resultados fueran apuntando a una postura hibrida
que combinara rasgos generales y rasgos especificos, sin obedecer a principios de elegancia
formal.

Los ejemplos figuran inicialmente en Talmy (1978) y son de empleo comin en la literatura.
Una presentacién més detallada de este fenémeno en espafiol, en Soto (1996).

Estas afirmaciones hay que tomarlas con cautela: aunque el conexionismo se presia para mo-
delar las propuestas cognitivas y el formalismo apela claramente al computacionalismo serial,
no hay una conexién necesaria, por ejemplo, entre modelos representacionales formalistas y
modelos de procesamiento serial (cf. Pinker 1994).

Existen distintas categorizaciones de este fenémeno. Por lo general se distinguen, de un lado
el aspecto gramatical (por ejemplo, perfectivo: corrié vs. imperfectivo: corria) y del otro, el
aspecto inherente o modalidad de la accion verbal (por ejemplo, saltar: puntual vs. correr:
durativa). En espaiiol, las perffrasis verbales permiten expresar mayores matices aspectuales:
“lengo escrito un libro” (resultativo o egresivo). No se discutird aqui el estatus verbal de esta
construccién. En Talmy (1988) el aspecto se incluye en el marco cognitivo mds amplio de la
conceptualizacién del proceso verbal.

En este contexto, Bocaz y Soto 1999 exploran la proyeccién, durante la ontogenia del lengua-
je. de imégenes esquemadticas espaciales en las dimensiones temporales y aspectuales del len-
guaje. Sugieren que los recursos cognitivos y las presiones discursivas favorecen un reandlisis
que permite la proyecci6n desde el dominio espacial al témporo-aspectual.

Para una presentacién mas detallada de este modelo en espafiol, véase Maldonado 1993.

Si bien las metdforas conceptuales no agotan la experiencia de lectura poética, pueden ayudar
a aprehender el sentido. Obsérvese la incardinacién de la metdfora del tiempo espacializado en
estos versos de Cavafis: “Los hombres conocen el presente./ El futuro lo conocen los dioses./
plenos y tnicos poseedores de todas las luces./ Mas, del futuro, captan los sabios/ eso que se
avecina. Su ofdo,// a veces, en las horas de graves reflexiones/ se alarma. Les llega el clamor/
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secreto de sucesos que se acercan./ Y reverentes le prestan atencién. Mientras que en la calle,/
ahf fuera, no oyen nada las gentes. (“Los sabios lo que se avecina”, C. P. Cavafis, Poemas.
Trad. y prélogo de Ramén Irigoyen, Barcelona: Seix Barral, pdg. 64)

3% No se ha incluido la revisién de esta propuesta en el presente trabajo. Tampoco, 1a teoria de los
espacios mentales de Fauconnier.

3 Bocaz y Soto (1999) retoman esta sugerencia en su propuesta de un estudio a la vez cognitivo
y discursivo de la ontogenia de las construcciones de resultativo en narraciones. Tengo enten-
dido que recientemente Langacker se ha preocupado del nivel discursivo; también pueden
encontrarse algunas opiniones dispersas en textos de Talmy.

40" Recientemente, en una mesa redonda en el 14° Congreso de la Sociedad Chilena de Lingiifsti-
ca, Violeta Demonte formulé esta misma hipotesis.

41 En el Congreso indicado en la nota anterior.



