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A mediados de 1999 apareci6 Historia contempordnea de Chile, obra de los
historiadores Gabriel Salazar y Julio Pinto, en conjunto con un grupo de historiado-
res mas jovenes. Esta puesta en circulacidn de una nueva (y novedosa) “Historia de
Chile” suscité una polémica en los medios de prensa. En el fondo de esa polémica se
encuentran posturas distintas frente a la historia como disciplina y frente al lugar que
ocupa lo social en nuestra historia contempordnea. La opcion tedrica y la propuesta
de los autores de este libro consiste en considerar la historia nacional desde los ciu-
dadanos, quienes serian los reales protagonistas de ella, un punto acerca del cual se
aprecian sus diferencias con otros historiadores considerados dentro de la corriente
de la historia social. Es el caso de Sergio Villalobos, quien cuestiond el protagonismo
asignado al ciudadano comtn en este trabajo.

Al contrario de Villalobos, Salazar y Pinto adoptan una postura radical, que
considera lo social de acuerdo con sus implicancias politicas nacionales y como un
espacio compuesto por sujetos con potencialidades de construccién y de cambio. No
conciben ellos lo social como accesorio de las estructuras politicas y econdémicas
preexistentes, sino como un factor fundamental en la construccién de esas estructu-
ras, ya sea negandolas, temiéndolas o derrotandolas.

La vertiente de la historia social popular ha tenido un vasto desarrollo en las
Gltimas décadas, periodo en el que se produjeron una serie de estudios de casos, los
que en su conjunto han contribuido a reinterpretar la historia nacional. Gabriel Salazar
y Julio Pinto forman parte de esta tendencia, por lo que no sorprende que sean ellos
quienes a fines de los afios noventa nos ofrecen una obra que sistematiza esta pro-
duccidn de estudios sociales, y no tanto en términos de los contenidos especificos
(en los cuales pueden existir diferencias), sino por la I6gica de andlisis subyacente.

Como podrd advertir ¢l lector, esta historia de Chile se presenta en un formato
distinto al acostumbrado en las “historias de Chile” mads tipicas (estrictamente
cronoldgico y centrado en el protagonismo de los préceres militares y politicos).
Esto, porque hasta la aparicién del texto. que comentamos, el relato de la historia
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nacional sc encontraba monopolizado por la historiografia conservadora, que tendié
a identificar la historia de la elite con la de la nacién, negando su caricter partidista
bajo apariencias de objetividad cientifica.

En cambio, se ofrece aqui un tipo de relato que es consecuente con la opcidn
epistemoldgica que hemos sefialado: una historia escrita desde los actores sociales;
la totalidad vista desde lo particular; la sociedad o comunidad nacional concebida
como un conglomerado humano heterogéneo, compuesto por sectores que difieren
en vivencias, recursos, cultura e intereses. El conflicto entre sectores constituye la
génesis de los procesos histéricos. En esos conflictos es posible advertir la diversi-
dad no solo de intereses, sino también de visiones e incluso de proyecto, lo cual
queda impreso en una ldgica de accién y de pensamiento que difiere de la légica
institucional que hoy se nos presenta como la tnica existente.

Otra caracteristica de esta Historia contempordnea de Chile es su vigencia,
pues gira en torno a problemdticas que constituyen tema de debate en la actualidad y
a propdsito de las cuales el estudio del pasado presenta mayores posibilidades de
reflexién y andlisis. A partir de las consecuencias sociales y politicas de esta pro-
puesta, lo que se observa es un concepto de la disciplina que no se autoconfina al
pasado remoto ni niega importancia al escenario social contempordneo. La visién
actualizada del conocimiento histérico se refleja en la discusién y en las hipétesis
que se ofrecen, sin remitirlas al relato de los hechos (lo factual como base de la
disciplina, pero no como un fin en sf). Para remitimos a lo que dicen los autores en la
introduccion, ellos entienden la historia como un proceso abierto, plagado de verda-
des inciertas.

Todos estos factores son los que “rompen” finalmente con el esquema tradi-
cional del relato de tipo enciclopedista. El eje de 1a problematizacién permite dibujar
lineas de interpretacién, que se superponen a los hechos y a la coyuntura, haciendo
un uso flexible de la cronologia, situacién que hace mas expedita la comprensién de
los problemas que se plantean y la discusidn con los autores, los que dejan en claro
sus posiciones ¢ interpretaciones en cada pdgina.

La densidad, por ende, radica en la discusion, no en la cantidad desinforma-
ci6n y de datos, como lo adelantan Salazar y Pinto. “Esta no es una obra disefiada
para ‘contar’ la historia de Chile [...] Ni nos hemos propuesto escribir una historia
general, que incluya ‘todo’ acerca de los procesos que han determinado y determi-
nan lo que hemos llegado a ser como sociedad” (p. 7).

Lejos de “contar”, lo que cllos hacen es interpretar, para lo cual emplean una
serie de herramientas tedricas que permiten reconceptualizar procesos a partir de la
dindmica social. Aparecen como ejes conceptuales términos como ciudadania, legi-
timidad y soberania, sefialados por los autores como conceptos sociales desde los
cuales resultarfa posible interpretar el devenir politico y econémico, y oponiéndolos
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a otros términos esencialmente politicos, entre ellos, los de estabilidad y
gobernabilidad.

Son estos conceptos los que dan coherencia a una propuesta que ha ido ga-
nando terreno en las ciencias sociales. El deslizamiento tedrico hacia los sujetos
(como categoria analitica pero también considerando que se trata de seres de carne y
hueso) llena de un contenido nuevo estos términos, “aterrizandolos” en relacién con
procesos contempordneos (por ello la relectura del pasado). Un ejemplo clave lo
constituye el concepto de soberania, hasta hace poco apropiado univocamente por la
16gica institucional para defender la integridad del territorio y las instituciones del
Estado. En esta obra, en cambio, se sostiene que la soberania es una propiedad del
ciudadano; que en una historia llena de conflictos, ella ha sido negada y expropiada
por los poderes centralizadores del Estado. El problema es contemporaneo y gira en
torno a dos 16gicas que quedaron en evidencia a partir de la detencién de Pinochet en
Londres, acontecimiento que provocé un debate interesante en los medios de comu-
nicacién, con argumentos que discutian la fuente primaria de la soberania (estatal o
ciudadana).

Por este motivo, Gabriel Salazar se atreve a identificar la ciudadania como un
derecho humano fundamental y un espacio del cual emana la legitimidad. El Estado,
en cambio, desprovisto de la legitimidad social, ha recurrido histéricamente a su
invencién mds importante: la legalidad.

Si bien se considera en los dos tomos a la ciudadania como un actor en la
historia nacional (junto al Estado y al mercado), no se pasa por alto su complejidad,
ya que se trata de un actor social muy heterogéneo en su composicién interna, lo que
ha presentado dificultades de cohesién en distintas coyunturas.

La ciudadania o sociedad civil se nos presenta como un espacio complejo,
rico en visiones ¢ identidades. El libro de Salazar y Pinto se propone introducir al
lector en esa complejidad, especialmente en lo que toca a los sectores populares que
mayoritariamente componen la sociedad civil, a los cuales no se victimiza con el
relato de las miserias que han padecido en los siglos XIX y XX. La pobreza y la
exclusion (social y cultural en el caso de las etnias y de las mujeres) aparece como
una experiencia de vida que favorece la constitucién de actores sociales que son
portadores de una identidad, una visién de mundo y un potencial de accién impor-
tante.

De este modo, se analizan distintos procesos a partir del tipo de participacién
que tuvo en ellos la sociedad civil, ya sea por su marginacién de las decisiones
nacionales, por sus respuestas a ellas (generalmente “estallidos” y confrontacién
directa), o bien, por sus fases de “empoderamiento”, en palabras de Gabriel Salazar,
cuando esta sociedad civil ha desplegado capacidades de todo tipo que se han refle-
jado incluso en propuestas. Un ejemplo es la coyuntura rebelde de los municipios en
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el siglo XIX, movimiento provincial cuyas reivindicaciones contenian un proyecto
propio de gobierno comunal, que tenfa como horizonte la recuperacién de la sobera-
nia ciudadana en el ambito donde se inicia y mejor se practica: la comunidad local.
En otro momento, destaca Salazar la Asamblea Constituyente, convocada por el
movimiento popular en marzo de 1925 (trabajadores, intelectuales, etc.), espacio del
que emand una propuesta de organizacién estatal de base gremialista (poder legisla-
tivo integrado por representantes elegidos de los gremios), diferente a la base politi-
co-partidista que consagroé la Constitucién de 1925.

Esta Historia contempordnea de Chile se presenta en dos tomos (de un total
planeado de cuatro). El primero lleva como subtitulo “Estado, legitimidad, ciudada-
nia” y se centra en el proceso de construccion del Estado. Con esto los autores se
introducen en un terreno plagado de mitos, favorecidos por el discurso justificatorio
que la clase politica chilena elabord durante el siglo XIX y por la historiografia
conservadora de la primera mitad del siglo XX. El resultado de este esfuerzo discursivo
oficial ha sido tender un manto de homogeneidad sobre nuestro pasado reciente,
sosteniendo un concepto ahistérico de Estado: *“Para muchos, el Estado no es una
‘construccion histérica’ o un artefacto producido por la sociedad, sino, més bien,
una entidad cuasi metafisica y supra-social que, como un Demiurgo, fabrica la so-
ciedad, reduce la ciudadania a un permiso juridico y monopoliza el protagonismo
histérico” (p. 19).

Este tema se trabaja a partir de un doble problema histdrico: cémo se ha cons-
truido el Estado en Chile y cudl ha sido el tipo de participacion que la sociedad civil
ha tenido en dicho proceso. Exponiendo una serie de argumentos, Salazar y Pinto
concluyen que en Chile el Estado se construyé al margen de la sociedad, excluyén-
dola y reprimiendo toda disidencia. Se ha negado asi la diversidad social existente
en el pafs, advirtiendo en ella una amenaza al proyecto “nacional” de la elite, para
quien ¢l Estado pasaria a constituir, desde 1833, un instrumento de clase.

Lejos de la visién tradicional, que coloca a Diego Portales como el artifice de
una estabilidad admirada en todo el continente, en esta obra se sostiene que la conso-
lidacion del Estado duré en Chile mds de un siglo, siendo la estabilidad social un
suefio mds que una realidad durante ese periodo. Para una gran parte de los sectores
sociales del siglo XIX la Idgica estatal y el discurso nacional fueron temas ajenos e
incluso molestos. Los actores sociales de entonces se manejaron con una mayor
autonomia social, haciendo un uso mds frecuente de su soberania.

Reconocen Salazar y Pinto un decaimiento de la sociedad civil en el transcur-
so del siglo XX, periodo durante el cual la dindmica de la participacién se fue ha-
ciendo cada vez mds dependiente del Estado. La consolidacién de éste y el predomi-
nio del mercado en las dltimas décadas son factores que permiten aventurar una
explicacién. Fundamentalmente, habria sido el tipo de construccién estatal el que
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logré reducir la autonomia que la sociedad civil habia desplegado en el siglo ante-
rior. En la medida en que la conduccién de la oligarquia entrd en crisis, el Estado se
reformulé con nuevos sectores sociales en el poder politico, cuyo logro fue crear
“espejismos” de participacién para la ciudadania (a través del voto, una retdrica
integradora y el inicio del corporativismo). El resultado fue, a la postre, la reduccién
de la ciudadania a una légica peticionista, dependiente de las instituciones publicas,
en menoscabo de su soberania.

Desde entonces ha existido una sociedad civil arrojada a su propia experien-
cia en la solucién de sus problemas mds urgentes, pero de incidencia politica limita-
da: “a la sociedad civil —o a la gran masa ciudadana, si se prefiere— se le ha impedi-
do, o no ha podido ella misma, madurar como ‘comunidad politica’. La ‘participa-
cién’ de los ciudadanos, no solo en las coyunturas constituyentes —como se vio—
sino en el proceso politico regular, ha sido débil, limitada, o inexistente” (p. 88).

El segundo tomo del libro, “Actores, identidad y movimiento”, coordinado
por Julio Pinto, se ocupa del problema que plantea la participacién de los distintos
actores sociales en la historia del pafs. Poniendo énfasis en los sectores populares,
Pinto desarrolla una visién de conjunto. Sin entrar en largas descripciones, se sinte-
tizan los problemas de cada sector en su articulacién como actor social y las proyec-
ciones politicas que ellos tienen, mostrando al lector la enorme complejidad que
encierran en su interior las elites, los sectores medios y los sectores populares, iden-
tificando actores tradicionales y a otros emergentes.

En este tomo se lleva a cabo ademds una discusién interesante en torno a las
posibilidades y dificultades que presenta el andlisis de lo social, calificando como
propias de este dmbito las que Pinto denomina “identidades intermedias”, es decir,
aquellas que se encuentran entre el individuo y el Estado homogeneizador. Es decir,
lo que el sujeto es capaz de crear actuando en comunidad, por ejemplo, identidades
donde se articulan la memoria, los desafios y los proyectos (de vida e incluso de
pais).

Un andlisis de lo social que se centra en los actores comprende la 1égica de
accion de éstos, ya que una mirada estructural los simplifica e incluso los omite. Por
ejemplo, la perspectiva de clase, que diluye en los sectores populares a aquellos
actores que, perteneciendo a una clase, no se desenvuelven necesariamente con esa
16gica. Entre ellos, las mujeres populares, los pueblos indigenas y los jovenes.

En relacién con este punto, es notorio el esfuerzo de Salazar y Pinto por refle-
jar en su andlisis el dinamismo de los actores, dinamismo que se hace evidente en la
produccién de identidades que no dudan en ser reformuladas al ritmo de los cambios
estructurales, pues se trata de un recurso de adaptacion. Con este fin, Julio Pinto
sefiala la flexibilidad te6rica como una necesidad que se impone para comprender la
complejidad de la accién social: “Una buena historia social, a nuestro entender, debe
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dar cuenta tanto de la estructura como de la transgresion; de lo que tiende a la perma-
nencia como lo que promueve el cambio” (p. 8).

En nuestra opinidn, la Historia contempordnea de Chile, de Salazar y Pinto,
viene a llenar un vacio importante. Con este libro, se coloca a la historia social-
popular en un sitial piblico, con posibilidades de trascender los circulos académi-
cos. Por lo mismo, es importante que se ponga de manifiesto en este trabajo la rela-
cion tan sensible de la disciplina histdrica con la politica. Si bien aludimos en el
inicio de esta resefia a las diferencias tedricas de esta corriente con la historia conser-
vadora, en el fondo sigue estando presente el tema de los intereses y el proyecto de
pais. La historia conservadora ha sido, durante todo el siglo XX, la oficializacién
académica del proyecto nacional-homogeneizador, de gran influencia social si con-
sideramos que parte importante de la poblacién se ha relacionado con ella en el
sistema escolar. En la historia de Chile que estamos comentando, la linea tedrica y
los propdsitos politicos también presentan un limite difuso, aunque estdn explicitados
por sus autores: “Esta Historia quiere asumir los problemas histéricos de Chile des-
de la urgencia reflexiva del ciudadano corriente. Es éste —por ello— el sujeto, actor y
destinatario principal de este estudio. Los problemas se han querido percibir y re-
construir desde su perspectiva” (tomo 1, p. 8).

Creo que Salazar y Pinto apuntan a una necesidad real, que podemos percibir
en distintos espacios sociales contempordneos (mujeres pobladores, grupos de jove-
nes, trabajadores, etc.). Los profundos cambios ocurridos en las tltimas décadas han
borrado todo marco de referencia. Por lo tanto, existe una falta de reflexién social y
politica que considere estos cambios con la misma profundidad con que ellos han
modificado nuestras vidas. Por el contrario, atn se observa en Chile la existencia de
una cultura politica que coloca en el centro al Estado y la clase politica, promovien-
do la actitud peticionista y de eterno peregrinar por las instituciones publicas (caldo
de cultivo para el clientelismo, como se observé en las recientes elecciones presi-
denciales). Se trata de ideas que impiden advertir la importancia de la accién propia,
lo que ésta significa a nivel de sistema y el potencial de cambio que contiene.

Aportes de este libro son la identificacion de “l6gicas” (estatal y social), la de
conceptos como los de soberania y legitimidad, la importancia de construir una so-
ciedad que crezca en autonomia y, en fin, el examen de todo aquello que contribuye
a la reflexi6n sobre el presente y a la conciencia del propio protagonismo, con el fin
de proyectar un futuro menos dependiente. Por el momento, no existen dudas de que
la obra estd centrada en los ciudadanos, solo basta saber si puede dirigirse a ellos
realmente, como lo pretenden sus autores. El lenguaje y el estilo nos hacen pensar
que no es asi, que mas bien es un libro escrito para una comunidad cientifica en la
que parece estar de moda producir vocabularios oscuros.
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Pero queda clara la importancia de la historia en la contingencia politica, como
de hecho lo sostienen los sectores organizados de la sociedad. Esto no quiere decir
que la historia esté invadiendo el dmbito politico y el tiempo presente. Al contrario,
se complejizan estos dmbitos con argumentos que contemplan un lapso mads largo y
que reposicionan el saber histérico con la validez social que tiene, profundizando en
lo subjetivo y en lo colectivo, a partir del sentido contemporanco que adquieren la
reflexion y el debate sobre la disciplina.
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