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INTRODUCCION

Nuestro pais es testigo actualmente de procesos contradictorios en los 4mbi-
tos cultural, social, politico y econémico. En una primera mirada, es como si las
identidades hubieran implosionado, formando un espectro multilateral de imdgenes
y discursos con respecto de los cuales ya no parece posible ni validante ningin es-
fuerzo de verificacién y de interpretacion cientifica. Tal vez esta diversidad y con-
tradiccién sean hoy mds féciles de observar, a causa dc la supuesta crisis dc paradigmas
de investigacion social o de metarrclatos de cxplicacién y liberacién, los que nos
impedian ver, cual antcojeras, la diversidad inmanente de la realidad. Por doquier sc
demucstra que los cldsicos principios ordenadores, plantcados por la ciencia social
cn los dltimos cincucnta anos, ya no son suficicentes para interpretar lo que nos pasa.

Es cicrto que la rcalidad cotidiana se nos mucstra a simplc vista como un
Lerreno confuso de procesos y de objelos. Una revolucidn de los sentidos es 1o que sc
requicre para aprchender lo esencial y lo dtil, en una sociedad que, debido al desa-
rrollo hiperbdlico de los medios de comunicacidn, estd enferma de obesidad de in-
formacién. Cuando nos despegamos de la fuerza hipnética y gravitacional de esas
cajas de pandora que son la television y el computador, e intentamos problematizar
el cimulo de discursos e informaciones recibidos a la velocidad de mil simbolos por
segundo, toda reflexion se vuelve un esfuerzo casi hercileo. ;A quién creerle? ;Quién
tiene la razén? ;Quién nos engana?
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Un escepticismo anémico nos corroe en el proceso de forjamiento de toda
distancia critica. Los medios de comunicacién han cumplido con lo que Baudrillard
planteaba de modo profético en 1995: “No hay historia que resista el centrifugado de
los hechos o su interferencia en tiempo real™!.

Frente a todo esto, la modernidad se nos aparece hoy en Chile como un pro-
yecto filoséfico, una experiencia vital, una impronta cultural, un ambiente econémi-
co y social, profundamente desafiados y problematizados por lo que Touraine 1lamé
la tensién entre la subjetividad y la racionalizacion?. Esta tension tiene varias facetas:

- En el 4mbito cultural, 1a que se observa entre una industria cultural, que tien-
de a la globalizacion y a la internacionalizacién, y una cultura cotidiana de
masas, que tiende a la readaptacion /modificacién de sus modus vivendi, o a
actos de rebeldia.

- En la economia, la que se observa entre una racionalizacién competitiva cada
vez mayor, para acceder al concierto global, y la necesidad de una solidaridad
extendida, que contrapese los efectos concentradores de la apertura externa y
del mercado.

- En la politica, la que se observa entre la estandarizacién de férmulas de inser-
cién global (ajuste, dolarizacién, reduccién del Estado, privatizacién y
modernizacOn tecnocrilica), y la esperanza, nunca resignada, de realizar pro-
yectos propios de futuro para nosotros mismos y para la sociedad global®.

- En la organizacién de la vida personal, en fin, la tensién entre una exposicién
creciente a los mensajes de los otros y la bisqueda de autonomia y expresion
propias. En definitiva, se trata de un movimiento epocal, que sc percibe en la
actual coyuntura nuestra, cruzada por miltiples desafios, tensiones y contra-
dicciones que sc expresan cn diversos acontccimicntos, discursos y
contradiscursos.

1. DE LA GLOBALIZACION Y DE GLOBALISMOS
Las revoluciones portadoras del virus de la globalizacion

El mundo ha vivido en los dltimos treinta afios un conjunto de revolucio-
nes profundas y permanentes, que afectan nuestros sentidos y nuestras certczas
respecto del presente y del futuro inmediato. A cada instante se suceden nuevos
cambios, nuevos descubrimientos, cada uno de los cuales amenaza con transfor-
mar completamente lo que hasta ayer parecia definitivo. Pasaremos revista aqui
a algunos de los fenémenos que consideramos mds significativos en este proceso
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y que, en su conjunto, pueden ser considerados como la base de una nueva época.
En el mismo examen, intentaremos revelar los nuevos problemas, aquelllos que sur-
gen a partir de ese proceso, complejizando la préctica cultural, politica, econdmica,
social y cognitiva de los sujetos.

a.- Por una parte, ha desembocado en nuestro pasado inmediato una poderosa
revolucién tecnolégica en el campo de la informética y de las comunicaciones de
masas. El desarrollo de la computacién, el Internet y las tecnologias domésticas de
comunicacién provocan una distorsién en nuestra visién de la totalidad. En una mi-
rada optimista (“la tecnologia al servicio del hombre™), las escalas de percepcién de
la totalidad se ven amplificadas por la presencia de nuevos instrumentos de observa-
cién que permiten una compresién de los tiempos y de las distancias, una instanta-
neidad de los sucesos, una ubicuidad global de los sujetos. Gracias al Internet, a la
neodemocracia del hipertexto, accedemos a la comunicacién con un universo de
diferencias individuales que posibilitan un lenguaje comiin. El mundo se vuelve una
realidad presente e inmediata a causa de la interconectividad. El sujeto cuenta ahora
con herramientas que le permiten desarrollarse plenamente, en ausencia de las tradi-
cionales trabas burocraticas y éticas que le imponian las relaciones sociales basadas
en técnicas comunicacionales mds rudimentarias.

El desarrollo de los medios de comunicacién de masas permite la instantanei-
dad de los sucesos. Irrumpe una sociedad transparente, al decir de Vattimo, que
impide toda censura. En cierto sentido, esto revoluciona también las posibilidades
de desarrollo de los regimenes democréticos. También se produce una compresion
del tiempo y del espacio. El tiempo, como afirma Castells, se vuelve fuente de valor:

El tiempo se gestiona como un recurso, no seguin el modo lineal y cronolégico de
la produccién de masas, sino como un factor diferencial en referencia a la tempo-
ralidad de otras firmas, redes, procesos o productos®.

Chonchol sosticne, por su parte, que uno de los efectos mds notables de las
nuevas lecnologias de comunicacién y de informacién lo constituye el hiperdesarrollo
dc los scrvicios de noticias a nivel mundial, especialmente en television. Sin embar-
20, junto con permitir una mayor difusién del conocimiento, esto “permite un proce-
so dec imperialismo cultural por parte de los medios de comunicacién con un niimero
muy reducido de paises que producen programas que se presentan en todo el mun-
do™’.

Desde una 6ptica mds escéptica, la emergencia de las nuevas tecnologfas es-
taria creando nuevas desigualdades sociales y nuevas discriminaciones. Entre co-
nectados y desconectados, entre usuarios de equipos computacionales de punta y
usuarios de los viejos artefactos, entre los usuarios y los no usuarios, la sociedad
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tecnolégica se encarga de definir, por la via de los modelos nuevos que vuelven cada
vez mds rdpidamente obsoletos a los anteriores, esto es, por la via de los hechos y
cada vez menos de los textos, las pautas normativas que definen las distancias entre
los integrados y los excluidos.

Por otra parte, la supuesta democracia hipertextual esconde la emergencia de
nuevos monopolios. Las ganancias de los multioperadores y multiservidores de
Internet durante los dltimos dos afios han superado con largueza los dos mil millones
de ddlares. Esto da cuenta de que el movil fundamental del capitalismo, el afdn de
lucro, lejos de haber dejado de existir, no ha hecho mds que multiplicarse con las
nucvas tecnologias, alcanzando, eso si, niveles nunca antes vistos de plusvalia.

b.- La revolucién en el conocimiento y en las tecnologias biomédicas: el
congelamiento de 6vulos y de embriones, las donaciones y bancos de esperma, el
surgimiento de familias multiparentales, la fertilizacion in vitro, los descubrimientos
operados a partir de la clonacién de células animales (y ya no tan solo de células
vegetales), el genoma humano, etc., auguran para los proximos veinte o treinta afios
un mundo diferente del que hasta ahora hemos conocido. Para los mds optimistas,
estamos ad portas de la superacién de la dicotomia salud-enfermedad, porque con
los nuevos avances tecnolégicos accederemos a nuevos conocimientos, los que nos
permitirdn anticiparnos a las enfermedades futuras, encontrando al mismo tiempo la
cura para las enfermedades actuales. Los adelantos tecnol6gicos biomédicos permi-
tirfan anticipar nuevas técnicas para determinar defectos o enfermedades genéticas,
a través de la manipulacién de embriones y de la clonacién.

Evidentemente, esta es una revolucion paradigmadtica que, sin embargo, toda-
via sc encuentra en panales. Pero algunos relatos anticipatorios construycn nuevas
posibilidades de discriminaciones sociales, nucvas desigualdades. Pensamos en la
discriminacién genéltica, a partir de la cual sc podrian construir en un futuro cercano
los plancs dc prevision social de salud.

Ciencia ficcién aparte, ya comienzan a percibirse nucvas problematicas. En
primer lugar, la ética y legal, que trac aparcjada una intervencion en el proceso de
gestacion de la vida. En segundo lugar, la modernidad industrializante y sus enfer-
mecdades y patologias degenerativas han dado lugar, con ¢l cambio de los paradigmas
ccondmicos, a nucvas cnfermedades (psiquidtricas, stress, suicidios, altos grados dc
frustracién, ctc), que son propias de la modernidad neoliberal y de la que Chile es ¢l
mdximo exponente latinoamericano.

c.- La metropolizacién de las urbes y la crisis urbana: la hipertrofia de las
ciudades, la concentracion de los servicios, la centralizacién de los enclaves de deci-
sién econdmica, la urbanizacién desenfrenada que reduce los suelos de uso agricola,
la ausencia total de politicas y programas de regulacién a nivel regional y nacional,
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etc., estdn provocando en América Latina, y en Chile especialmente, transformacio-
nes profundas en las formas de organizacion de los espacios, de los flujos de comu-
nicacidn, de saturacion de las vias de transporte, de la concentracién de los ingresos.

Segiin un informe de las Naciones Unidas, en 1950 el 18,8% de la poblacién
latinoamericana habitaba en ciudades de mds de cien mil habitantes. En 1980 dicho
porcentaje se habia incrementado a un 43% y para el afio 2000 se esperaba que el
57% de los latinoamericanos viviera en dichas ciudades®. Evidentemente, la con-
centracién de la poblacién trae consigo la concentracion del consumo, la del ingreso
y la del poder.

Pero, dentro del mismo plano urbano, emerge en toda su plenitud la imagen
de las contradicciones del desarrollo. Me refiero a la emergencia de los grandes
bolsones de miseria, de extrema pobreza, de indigencia y, como contrapunto, la exis-
tencia de pequefios enclaves urbanos que reflejan situaciones de extrema riqueza. La
ciudad de Santiago refleja esa bipolaridad.

d.- La revolucién de los mercados: en las tltimas décadas se ha venido produ-
ciendo una integracién acelerada de la economia mundial, que ha permitido el creci-
miento de un mercado mundial de capitales y servicios financieros que escapa al
control de los gobiernos y Estados nacionales. Este fendmeno ha estado asociado a
diversos factores, aparentemente inconexos entre si. La terciarizacién de las econo-
mias latinoamericanas en desmedro de su desarrollo industrial, que ha quedado pos-
tergado por parte de las planificaciones nacionales y entregado a la inversién extran-
jera; la mundializacién del paradigma de la flexibilizacion laboral, que provoca la
ruina de los derechos sociales y laborales conquistados por los trabajadores durante
gran parte del siglo XX, despojo que se lleva a cabo tanto en el contexto de regime-
nes autoritarios como en las democracias neoliberales; la diversificacién de los ne-
gocios via Internet, alcanzando niveles de transacciones que ya superan los mil mi-
llones de délares anuales, etc, todo esto ha permitido que la mundializacidn del capi-
tal acelere la internacionalizacién de las inversiones, de los sistemas productivos, de
los flujos comerciales e incluso, de las fuerzas laborales. Como afirma Chonchol, la
integracién de la economia mundial “es muy positiva para aquellos paises suficien-
temente poderosos como para aprovechar las oportunidades que ofrece el crecimien-
to acelerado, pero funciona en detrimento de los paises y regiones mas dcbiles, los
cuales frente a una competencia dura son vulnerables a las fuerzas del capital™’.

En efecto, esa parece ser la realidad de los paises latinoamericanos. El creci-
miento econémico de los afios setenta dependid, en la mayor parte de la regién, del
préstamo externo. De modo que, hacia fines de los afios setenta, aparece en América
Latina el problema de la deuda externa, que adquiere ribetes dantescos en los ochen-
ta, en paises como Brasil, Argentina , México, Pert y aun en Chile, donde la deuda
externa habia pasado desde el Estado a manos de los privados. Entre 1970 y 1980 la
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deuda externa se multiplicé por diez en la regién (desde 27 mil millones a 231 mil
millones). La crisis del petréleo y la subsiguiente caida de los valores internaciona-
les de materias primas y el aumento de las tasas de interés, provocé el colapso de la
economia mexicana a comienzos de los afios ochenta, la que solo pudo ser salvada a
costa de nuevos créditos “puente”, por parte de Estados Unidos. Lo mismo ocurrié
con la mayoria de los paises de la regién que habian practicado politicas econémicas
de aperturismo comercial.

Desde entonces, al paso que se produce un creciente movimiento de
desnacionalizacién econdémica, para conseguir créditos internacionales los estados
nacionales se ven cada vez mds forzados a seguir las directrices neoliberales del
FMI, destinadas a bajar las barreras arancelarias, a flexibilizar la mano de obra, a
provocar estimulos a las inversiones extranjeras, a la disminucién del Estado en la
economia interna y a ajustes estructurales desindustrializadores. Solo Brasil resistid
hasta mediados de los afios noventa la implementacién de estas medidas®.

Con todo, lejos de disminuir, la deuda externa creci6 entre 1982 y 1989, hasta
casi duplicarse, alcanzando a los 417 mil millones de délares en el mismo momento
en que América Latina transferia recursos por un valor neto de doscientos mil millo-
nes a las naciones industrializadas, cuando el PIB promedio de la regién descendia
en los anos 1981-83, y 88-89. No por nada la CEPAL caracteriz6 a los afios ochenta
como la “década perdida”.

Existen también otros procesos que permiten profundizar la mirada a las des-
igualdades econémicas en el nivel de las fuerzas productivas. Es innegable que la
mundializacion del capital ha permitido el fomento de los intereses del capital finan-
cicro y de los de las empresas trans y multinacionales, al margen de los intereses de
los exportadores de los paises desarrollados. Parecicra que en esta compelencia mun-
dial las clascs dominantes latinoamericanas no ticnen mucho que decir. Sin embar-
go, si agudizamos la mirada, podremos observar que importantes sectores de las
clites latinoamericanas sc mucven cn los ritmos de la mundializacién, particular-
mente los grupos econdémicos que han logrado una posicién de poder en los merca-
dos financieros locales, en la industria clectrénica, en los servicios de consumo y de
distribucién de los productos.

También hay un sector de trabajadores que consigue mantenerse integrado a
los sectores mds dindmicos de renta, los que se hallan incorporados a los sectores de
consumo de bienes de lujo, aparte de los profesionales, ejecutivos, economistas,
consultores, abogados, médicos privados y toda una franja social que participa del
“€xito” y de los beneficios del modelo econémico vigente:

¢{Quiénes pierden? Todos los demds. Pequefios y medianos empresarios “atrasa-
dos”, pequefios y medianos agricultores, el grueso de la clase media y la mayoria



GLOBALIZACION, POSMODERNIDAD, NEOLIBERALISMO... 67

de la clase obrera. Los cuales pagan el precio del ajuste con su desempleo, con la
precariedad de sus condiciones de trabajo y la reduccién de sus remuneraciones.
Para no mencionar a aquellos que, antes del advenimiento de esta ola conservado-
ra, se efcontraban totalmente marginalizados... Caminamos a un Apartheid So-
cial ®.

e.- La expansion internacional de la democracia neoliberal y el desahucio del
Estado nacional: en este contexto de crisis econémica, América Latina salié del
autoritarismo por la via de unas democracias débilmente consensuadas, especial-
mente debido a la presién de los poderosos, para que no se ampliaran las bases
institucionales hasta rangos que pusieran en peligro las estabilidades
macroecondmicas. En este concierto regional de débil aperturismo politico, las tran-
siciones a la democracia estuvieron matizadas por fenémenos folcléricos de traspa-
sos de poder. En este sentido, las transiciones brasilefia y chilena marcan la pauta de
las nacientes democracias pactadas.

Lo caracteristico de estas democracias emergentes es que han debido optar
entre las ya cldsicas dualidades de la modernidad occidental: o igualdad econémica
o libertad con desigualdad; o libertad politica pero con débil estabilidad institucional;
o fortalecimiento institucional, pero democracia de seguridad nacional; o juicio a los
culpables de violaciones a los derechos humanos, pero con la presencia permanente
de la amenaza golpista; o procesos de punto final, pero al costo de sacrificar para
siempre los niveles de legitimidad social de las nacientes democracias.

De este modo, las nuevas democracias de América Latina han debido bregar
con sus propias contradicciones. Hijas de las dictaduras y paridas la mayoria de las
veces en condiciones indoloras, pero con presion social, las democracias emergentes
nacicron rodcadas de un velo a nivel internacional e interno, de amplio niveles de
cxpectactivas sociales.

Sin embargo, solo los sectores medios y empresariales han sido relativamente
beneficiados por la implementacion cuasi universal de los pardmetros neoliberales.
Mientras tanto, ¢l 46% dc la poblacion de América Latina estaba, en 1990, por
debajo del nivel de pobreza y unos 15 millones de personas cran analfabetas. Estas
cifras apenas indican el hecho mucho mds complejo de que las actuales democracias
no han podido resolver los problemas sociales heredados de la implementacion de la
ortodoxia neoliberal, la que si ha logrado reducir la inflacién promedio regional
hasta niveles respirables del 14% en 1994, después de haber estado casi al borde de
la asfixia del 130% en 1989. Debido a ello, la base econémica principal de sustentacion
de las nuevas democracias ha sido el aumento de la inversion extranjera, desde 13.400
millones de délares en 1990, hasta un récord de 57.000 millones en 1994, aunque la
mayor parte haya llegado bajo la forma de inversiones de cartera (bonos o acciones),
antes que en inversiones directas.
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Por estas razones, ciertos problemas estructurales no han sido todavia resuel-
tos en América Latina: desde los afios ochenta América Latina registra la peor distri-
bucién del ingreso del mundo, incluso por encima de continentes en apariencia mas
pobres, como Africa, o en zonas donde la opulencia es tan fastuosa como la extrema
miseria (Oriente Préximo): a inicios de los afios noventa, el 10% mads rico de la
poblacién latinoamericana recibia el 40% de la renta total, mientras el 20% mds
pobre, recibia menos del 4%.

En este contexto de democratizaciones limitadas, débiles y contradictorias, se
produce la crisis de los Estados nacionales como resultado de por lo menos dos
procesos divergentes. Por una parte, como consecuencia de la accién erosionadora
de las fuerzas transnacionales, que los excluyen del terreno “de la accién deliberada,
resuelta, potencialmente racional'’. En este sentido, si lo que habia caracterizado al
Estado moderno de los regimenes de bienestar habia sido el imponer orden, el esta-
blecer regulaciones, el normar las competencias y /o suprimir las segregaciones, ahora
estas funciones aparecen cuestionadas por la accién de las fuerzas ocultas del merca-
do global, que todo lo dominan y que todo lo controlan. Asi se produce una lenta
pero irreversible expropiacién de las funciones de control de los Estados, por parte
de los mercados.

La tinica tarea econémica que se le permite al Estado y se espera que éste cumpla
es mantener un “presupuesto equilibrado” al reprimir y controlar las presiones
locales a favor de una intervencién mds vigorosa en la administracién de los ne-
gocios y en la defensa de la poblacidn ante las consecuencias mas siniestras de la
anarquia del mercado'’.

Entre csas consecuencias siniestras estarian la corrupcidn, el narcotrifico y el
terrorismo (cl mercado de armas). El otro proceso que esta provocando la crosion
del Estado cs la emergencia de los poderes locales, consecuencia residual de la
transnacionalizacién de las cconomias y de la globalizacion dc los mercados. No cs
extrafio quc, cn csic contexto, emerja con mucha [ucrza y a veces con un caricler
alternativo al poder centralizador del Estado y scgregador del mercado, ¢l desarrollo
de los poderes locales, autonomias regionalcs y gobicrnos municipales.

n primer esfuerzo de interpretacion hegemonico: el neoliberalismo global

Los procesos antes enunciados han venido a reforzar el desarrollo de las fuer-

as productivas dentro del capitalismo y por afiadidura, de su ideologia dominante,
ncoliberalismo. Tras la apariencia de la no ideologia, dc la ausencia de paradigmas
ilturales, ocultos detrds de la globalizacién de los mercados, de las democracias, de
s comunicaciones y conocimientos, emerge con fuerza renovada la ideologia
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ncoliberal, que no se explicita a través de los textos. Sabido es que el neoliberalismo
no sc despliega a través de constructos teéricos demasiado desarrollados y de alli, tal
vez, proviene parte de su eficacia. No requiere mds demostracién que la propia rea-
lidad material mundial.

A ello apunta precisamente la critica que plantea Santos a la globalizacion'2,
Para este autor, la globalizacidn seria un constructo, una concepcién paradigmadtica
que ha irrumpido en todos los aspectos de la realidad social, reordenando las relacio-
nes econdomicas dentro de un cuerpo conceptual hermético e inalierable. A este cuer-
po, €l lo denomina ¢l “globalitarismo”. El globalitarismo seria un nucvo sistcma
politico mundial dominado por el mercado. Los disidentes del sistema son margina-
dos, y las criticas que logran articularse logran sobrevivir solo a condicién de ser
recicladas como legitimadoras del sistema. La idea misma de democracia, como un
envase en ¢l cual se realizan las distintas libertades politicas, queda subsumida den-
tro de una tirania de la informacién por parte de quienes sustentan el poder.

Desdc una perspectiva diferente, Chonchol observa que, paralelamente al pro-
ceso de expansién de los mercados, de 1a mundializacién de los capitales, se produce
cl desarrollo del proyecto neoliberal. Entre los aspectos que este autor destaca como
integrantes del ideario neoliberal, nos parece importante mencionar aqui ¢l papel
que sc le asigna al Estado.

Otra idca dominante del pensamicnto neoliberal es el rol extraordinariamente limi-
tado que sc tienc para ¢l Estado. Este es, en general, considerado una carga y hay
que liberar a la sociedad del peso aplastante del Estado, sobre todo en materia de
impucstos y dc reglamentaciones. Pero, cuando sc ven alectados los intereses de
los privilegiados, ¢l Estado ya no es mirado como una carga, sino como una enti-
dad quc tienc que desempefiar un papel activo para ayudarlos a salir adelante ',

2. DEL SURGIMIENTO DE UNA NUEVA SENSACION: LA CON-
DICION POSMODERNA

En la ruta de la emergencia y desarrollo de una posmodernidad global

Huyssen destaca cuatro rasgos tipicos del posmodernismo de los afios sesenta
y que determinan ¢l desarrollo posterior de csta perspectiva':

- Imaginacién temporal futurista, de ruptura y discontinuidad, de crisis y con-
flicto generacional. La constelacion histérica en la que se configura este
posmodernismo de raigambre nortcamericana, desde Bahia de Cochinos has-
ta el movimiento por los derechos civiles, adquiere rasgos especificos
contraculturales, aunque no se exprese en Lécnicas y formas estéticas radical-
mente nuevas.
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- Ataquc iconoclasta a la institucién artistica, tanto a la modalidad en que se
percibe socialmente el arte en la sociedad como a las formas en que se produ-
ce, distribuye y consume cl arte, especialmente en su rol de legitimacién de
las hegemonias.

- Optimismo tecnoldgico. La escatologia cibernética y tecnolégica de Me Luhan
y el clogio de Hassan a la massmediatizacion de la sociedad se combinaban
bien con las visiones cuféricas sobre una sociedad posindustrial. Esta adop-
cidn acritica de la tecnologia influy6 poderosamente en los sectores conserva-
dores, liberales e izquierdistas del movimiento ¢ ingresé en el
posestructuralismo de los afios setenta a través de Lyotard.

- Intento vigoroso y acritico por validar la cultura popular como desafio al ca-
non del gran arte, tradicional o moderno. Esto se dio bajo la forma de un
populismo artistico contracultural, en que lo “posmoderno anunciaba un mundo
‘posblanco’, ‘posmacho’, ‘poshumanista’ y ‘pospuritano’”'5.

En los afios sctenta se produjo una rdpida disolucién de la retérica vanguar-
dista europea, lo que produjo una sincronia cultural entre ¢l posvanguardismo euro-
peo y ¢l posmodernismo estadounidense, que s¢ consolidd en torno a la pérdida que
sufri6 éste de la vision futurista y al surgimiento de cierto esceplicismo en los estilos
y en los cdnones. El optimismo tecnoldgico se volvid insostenible ante la guerra de
Vietnam, el caso Watergate y la crisis del petrdleo, y en los Estados Unidos adviene
una cultura neoconservadora, absolutamente contraria a los movimientos rupturistas
de los sesenta.

En este contexto, un scctor del posmodernismo sc identificé con el
ncoconservadurismo emergente cn los afios sctenta. Contra esta alianza lanzé su
critica ¢l marxismo curopco, transformado de pronto en dudoso defensor de la mo-
dernidad capitalista, la misma quc habia criticado previamente. En todo caso, sec
trata dc un marxismo legal, instilucionalizado en la clite universitaria y desprovisto
dc todo contenido revolucionario .

Habcrmas se propuso rescatar ¢l potencial de la razén iluminista, especial-
menltc cn contra de quicnes estaban dispucstos a confundir raz6n y dominacién, en la
csperanza de que al abandonar la razon, nos libremos de la dominacidn. La critica
habcrmasiana sc mucve en torno a la modernidad ilustrada, que no ¢s lo mismo que cl
modernismo estético cn ¢l cual sc ha centrado la critica posmodernista. En este senti-
do, Habermas plantea su critica al posmodernismo, colocando dentro de €l a Danicl
Bell, a quien considera “cl mds brillante de los ncoconservadores norteamericanos™ .

Segiin Bell, se ha llegado al fin de la modernidad, puesto que el imperio ideo-
16gico del modernismo, basado en la concepeion burguesa de las relaciones huma-
nas que tenian como modelo el intercambio econdémico y su impulso creador, ha
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llegado a su {in'®. Para Bell la sociedad posindustrial vive en contradiccion perma-
nente debido a la separacién entre la estructura social y la cultura. Mientras la socie-
dad todavia requicre dotarse de comportamientos apropiados, regidos por la
autodisciplina, la restriccion y la satisfaccién postergadas, la cultura modernista ha-
bria difundido en todos los dmbitos societales la exaltaciéon hedonista del yo, junto
con ¢l rechazo a los valores burgueses. Tal cultura antiburguesa es el posmodernismo,
que representa un ataque a las pautas motivacionales de la conducta ordinaria, en
nombre de la liberacion, el erotismo, la libertad de impulsos, etc. Bell pensé que la
masificacion y universalizacion a la que lleva el capitalismo provocaba cl desplaza-
miento de los valores fundacionales de la sociedad burguesa norteamericana, es de-
cir, la ética protestante y el temperamento puritano, de modo que la moral tradicio-
nal pasa a ser sustituida por la psicologia y la culpa por la ansiedad, 1o que lleva a
una socicdad narcisista. Para Bell, la dnica via de superacién posible de esta crisis de
valores reside en una reformulacién de las concepciones religiosas, que sea capaz de
generar un ethos basado en el sistema de recompensas y motivaciones cn la esfera
del trabajo y la cultura.

Habermas arremete en contra de Bell, en un ataque que sugicre un
antiposmodernismo mds que un anticonservantismo. Para Habermas, al dividir so-
cicdad y cultura, Bell sc propone criticar la cultura moderna porque ve cn clla la
disolucién de los lazos normativos, provocada por las presiones del impulso econé-
mico y administrativo. De este modo, segin Habermas, la doctrina neoconservadora
csfuma la relacién entre el proceso de modernizacién capitalista de la sociedad, que
aprucba por omisién y cl desarrollo cultural, del que sc lamenta'™.

Es intcresante observar que lanto la critica habermasiana como la critica
ncoconscrvadora sc nicgan a igualar al posmodernismo con los movimientos inte-
lectuales contrarios. Una cosa similar le ocurre al posestructuralismo curopeo, que
rccoge prestados ciertos conceptos de la critica posmoderna a la sociedad moderna.
El objeto dc estudio de Lyotard es la condicidn del saber en las socicdades mds
desarrolladas: a csa condicidn la llama posmoderna, término que designa cl estado
dc la cultura después dc la crisis de los relatos. Para Lyotard, “posmoderna” cs la
incrcdulidad en los metarrclatos.

Al desuso del dispositivo metanarrativo de legitimacion, corresponde especial-
mente la crisis de la flosolia metafisica y de la institucion universitaria que de-
pendia de ella®.

La hipétesis que postula Lyotard es que ¢l saber cambia de estatuto al mismo
ticmpo que las sociecdades entran en la era posindustrial y las culturas cn la edad
posmoderna. Si s¢ considera ¢l saber cientifico como una clase de discurso, la revolu-
cion informadtica provoca transformaciones en el mismo saber. Tanto cn su funcién
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investigadora como de transmisidn de conocimientos, el saber se exterioriza respec-
to del sapiente; la concepcidn de que la adquisicién del saber es indisociable de la
formacion del espiritu caerd en desuso. El saber perderd su “valor de uso” y se trans-
formard en “valor de cambio”, en mercancia informacional.

Para Lyotard, el ocaso de los metarrelatos es indicio del colapso del lazo so-
cial moderno y del paso de las colectividades sociales al estado de una masa com-
puesta de dtomos individuales. El poder se difumina, los partidos ya no son polos de
atraccién popular, las identificaciones con los héroes actuales son mads dificiles. Ya
no hay una clase politica tradicional; ahora la “clase politica” la integran jefes de
empresas, altos funcionarios, dirigentes de grandes organizaciones profesionales,
politicos confesionales?!.

El colapso de los metarrelatos y del lazo social y politico moderno da lugar,
cn cl pensamiento de Lyotard, al dominio nihilista del “si mismo”, del “cada uno
consigo mismo”, que no estd aislado, sino atrapado en circuitos de comunicacion,
por los que pasan mensajes de naturaleza diversa. El individuo tiene poder sobre
€s0s mensajes, ya sea que sc encuentre en la posicion de emisor, destinatario o refe-
rente; sus desplazamientos dentro de redes flexibles de juegos de lenguaje son tole-
rables por las reglas y reajustes que el sistema sc provee, para mejorar su performan-
ce y en lanto lucha contra su propia entropia®.

Ya sea como relatos especulativos, ya sea como relatos de emancipacion, lo
que ha perdido credibilidad en la sociedad posmoderna han sido los metarrelatos, ¢l
hegeliano-marxista y el parsoniano®. Sin embargo, Lyotard no demuestra csta cri-
sis dc los grandes relatos. No hace mds que senalar sus desafios externos, tecnolégi-
cos 0 narrativos. Su caracterizacion cs todavia un pic forzado de la crisis del ideario
modcrno. Y csto ocurre porque cn rcalidad Lyotard se adelanta al debatc que sc
desarrollara cn los ochenta, entre marxistas y poscstructuralistas en torno a la mo-
dernidad.

El poscstructuralismo cs, en primer lugar, un discurso de y sobre la moderni-
dad, aunque abrec nuevas perspectivas y problemdticas, reinscribiéndosc cn las for-
macioncs discursivas dc nucstra época. Sus refcrencias teéricas son esencialmente
modernas, desde Nictzsche hasta Benjamin. Las relerencias al posmodernismo, como
cn Lyotard, brillan por su auscncia. La suya es una curiosa postura que ponc cn linca
¢l marxismo con cl cstalinismo, pcro scpara c¢l nihilismo nictzscheano del nazismo.

El posmodernismo opera en un campo de tensiones diferente. Este es un cam-
po gue s¢ mueve entre tradicion e innovacion, cultura de masas y arte culto, que ya
no pucde ser captado por las categorias opuestas de progreso y reaccion, izquicrda y
derecha, presente y pasado, abstraccion y representacién. Tales dicotomias centrales
cn ¢l discurso moderno se habrian deshecho.
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El resultado de la eclosion critica posmodernista ha traido aparcjado el surgi-
micnto de nucvas temdticas y movimientos sociales que ya no pueden ser juzgados
dentro de los criterios de la teoria social moderna. Segiin la opinién de Huyssen, ¢l
posmodernismo se manifiesta a partir de la ecmergencia de la problemitica del “otro”,
que cn términos politicos da cuenta de la emergencia de cuatro fenémenos constitu-
tivos de la cultura posmoderna: ¢l desafio a la cultura imperialista de la modernidad
ilustrada; el surgimiento del feminismo, que ha protagonizado cambios importantes
cn la estructura social y que ha provocado cambios en las actitudes culturales de
vaslos scclores de la poblacion mundial relativas al sexo, la lectura, la subjetividad,
clc; el movimiento ecolégico, que se manifiesta en subculturas regionales, en nue-
vos movimicnlos sociales, en la literatura, ctc; y la ampliacién de la conciencia de
que culturas no occidentales deben ser puestas en relacion con ella®.

La lectura de Huyssen importa una perspectiva positiva del posmodernismo,
como fuerza liberadora tanto en el campo del arte, como en el campo de la politica.
Sin embargo, aunque csta ¢s una vision posible, conviene advertir que cl
posmodernismo ya no sc nos presenta solo como un movimiento estilistico, sino
como un nucvo metarrclato que pretende convertirse en determinante cultural. El
posmodernismo, que hasta los afios setenta era la oposicién extrauniversitaria y po-
pular de la institucionalidad modernista, termina también institucionalizdndose a
mcdiados dc csa década. Un cfecto inmediato de este traslape es la formacién de un
mercado csiélico que presiona ccondémicamente por la produccidn de articulos, don-
dc la cxperimentacién y la innovacidn alcanzan una posicién estructural cada vez
mas sustancial. Tal es cl caso del floreccimiento de la arquitectura, cada vez més
asociada a las transnacionalcs.

El posmodernismo sc liga a las nuevas fuerzas hegemdnicas del capital
finanacicro, relacién que csconde tras una aparcnte critica a la modernidad indus-
trial. En cste sentido, compartimos la tesis de Fredric Jameson, cuando éste caracte-
riza la olcada posmodcrna como *la expresion interna y superestructural de toda una
nucva olcada dcl dominio militar y eccondmico dec los Estados Unidos en ¢l mundo.
En cstc sentido, como a lo largo dc la historia de las clascs, la otra cara dc la cultura
cs la sangre, la tortura, la mucertic y cl terror” 25,

El posmodernismo suponc muchas cosas quc no podecmos dejar pasar. La
critica de Lyotard a los metarrclatos, que ha sido traspasada al posmodernismo csta-
dounidcensc bajo la forma del fin de las idcologias?®, no ha sido demostrada ni mate-
rial ni argumcntativamente y cs, cn el fondo, una nueva forma de ideologia que se
prctende auscnte para juzgar la crisis de las demds. No es extrafio que en América
Latina cstc discurso posmoderno haya tenido tan buena acogida por los pensadores

27

ncoliberales®'.
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El debate en Chile sobre la posmodernidad emergente

Ahora bien, jcémo responden los intelectuales chilenos al desafio planteado
por ¢l debate noroccidental sobre la modernidad?

El debate modernidad-posmodernidad ha calado hondo en una parte impor-
tante de los intelectuales chilenos dedicados a problematizar el momento actual del
pais, poniendo en entredicho las posturas y paradigmas tradicionales a partir de los
cuales se ha construido el conocimiento en Chile.

Por ejemplo, para Nelly Richard el posmodernismo propone un montaje. Por
una parte, postula un lugar descentrado del sujeto periférico, transformandolo en
sujeto en crisis de centralidades por los particularismos, programas de micropoliticas
zonales, tradiciones residuales y conocimicntos subyugados. Todas ellas son dife-
rencias que se reconocen en la posmodernidad para volver a indiferenciarse en una
nueva y sofisticada economia de “lo mismo”, gracias a la massmediatizacion. Asi
entendida, la posmodernidad sc precave de la otredad desestabilizante ya que el
centro, aunque trasvista de desintegrado, no ha dejado de operar exclusivamente
como tal?,.

Jorge Larrain, en tanto, no comparte la propuesta posmodernista, pues la con-
sidera una critica ideoldgica que oculta las causas profundas de la crisis capitalista y
desvia la atencién hacia el proyecto racionalista moderno, lo que torna imposible la
resolucion de la crisis de fondo. Al acentuar las diferencias y discontinuidades, sc
ocultan los elementos comuncs de la humanidad en la construccién del otro. Rehu-
san los posmodernistas validar sus proposicioncs ¢ implicitamente “asumen su pro-
pia validez absoluta y desde csta posicién privilegiada juzgan a otras Leorias, cspe-
cialmente a las que defienden el proyecto de la modernidad™? .

Lo paraddjico en ¢l posmodernismo ¢s que si por un lado aprucba el surgi-
micnto del otro diferente, por otro acepla la dislocacion y el descentramicnto de los
sujeclos, por la cxistencia dec identidades contradictorias. De este modo, cl
posmodcrnismo reduce al otro a mera diferencia u oposicion, lo entiende como un
mundo inconmensurablemente distinto y no internalizado cn el sujeto. Esto lleva, en
la lectura de Larrain, a acusar una concepeion cscncialista de la identidad ™, porque
al cxagerar las diferencias ¢l postmodernismo cac cn ¢l extremo de proponer un
mundo inconmensurable racionalmente, que queda reducido a mundos discursivos
cspecificos y cerrados. El juicio a la diferencia, unilatecralmente plantcado, facil-
mente pucde transformarsc en un juicio de pureza y un desco de excluir y de mante-
ner la diferencia. Para Larrain, no es extrafio que ¢l posmodernismo no vea otra cosa
que Europa y Estados Unidos como los lugares donde se puede producir bienestar
individual y sc subestime, por omisidn, la capacidad de América Latina para usar la
razon instrumental.
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En este sentido, Larrain discrepa del andlisis de Richard, por cuanto ella sos-
ticne que ¢l posmodernismo nos trata de convencer de la obsolescencia de las oposi-
cioncs centro-periferia. Pero cuando trata de aportar prucbas, los lextos que proponc
no dan cuenta de tales distinciones, “sino que proponen una cvaluacion diferente de
su significacién™, cual es la revaloracion de la periferia. Por lo tanto, no son argu-
mentos contra las distinciones. De este modo es dificil argumentar que cl
postmodernismo climina las dicolomias modernas.

Una tercera interpretacion nos la propone José Joaquin Brunner, en quien
desco detenerme un poco mds, porque represcnta la linea de pensamiento que se ha
vuelto hegemonica en las politicas culturales de los dltimos gobiernos democraticos.

Por lo menos desde 1986, Brunner ha intentado convencer a su auditorio de
quc la modernidad “ha descentrado y fragmentado de tal modo la cultura latinoame-
ricana que ella ya no puede producir una imagen conceptual y de identidad integrada
dc las sociedades, ni puede proporcionar en la practica, un centro de cohesion y
cstabilidad a la economia, la politica, la estructura social o incluso la nacién y los
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mundos/de/vida individuales™ .

Para Brunner, América Lalina reside desdc hace largo rato en la modernidad,
pero €sta ha fragmentado la cultura de tal modo que sec hace dificil pensar “la radical
novedad de esa experiencia”. Su proposito es entonces estudiar, en el proceso de
modernizacion, cl especifico modernismo latinoamericano, para explicarse por qué
¢ste le impide a América Latina “volverse sobre si misma ¢ identificarse™* como un
especifico moderno. Esta dificultad reside en “una heterogencidad propiamente
comunicativa: de los mundos de vida, de las tradiciones y constelaciones simbdlicas
quc los rigen, de sus oricntaciones disimiles y multiples inarticulaciones”, lo cual
lleva *“a un recconocimicnto fragmentario, a sintesis conceptuales nunca logradas, cn
fin, a la “insoportable levedad™ de las palabras y los discursos quc intentan perforar
csa heterogencidad™.

No sc trata de una diversificacion y sintesis cultural a partir de ctnias, clascs,
grupos o regioncs, sino de una participacion scgmentada y diferencial en un merca-
do mundial dc simbolos y mcnsajcs, cuya gramdlica subyacente cs la hegemonia
norlcamcricana sobre ¢l imaginario mundial, que penetra en todos lados al entrama-
do local dc la cultura *“llecvando a una verdadera implosion de los sentidos consumi-
dos-producidos-reproducidos y a la consiguicnte desestructuracion de representa-
ciones colcctivas, lallas de identidad, anhcelos de identificacién, confusién de hori-
zontes temporales, pardlisis de la imaginacion crcadora, pérdida de utopias, atomi-
zacién de la memoria local, obsolescencia de tradiciones™ ™.

Esto ticne consecuencias politicas claras. Para Brunner, la modernidad crea
paulas intcgradoras, distintas de la tradicién y de la religién, que van desde las for-
mas dc solidaridad formal a las de solidaridad orgdnica. La cuestion cs ver si los
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procesos de heterogeneidad cultural hacen posible el funcionamiento y la intcgra-
cién normativa de los sistemas sociales. Coherentemente con csa diversidad cultu-
ral, una posibilidad scria que los sistemas de integracién normativa impidan ascgu-
rar la gobernabilidad pero no la integracion.

Brunner tiene otra vision. En su andlisis, hay la posibilidad de ciertos grados
de integracién sobre la base de consensos locales, que ocupan uno o mds dmbitos de
la sociedad. En cste sentido, ¢l autoritarismo seria una forma de gobernar, de contro-
lar la pluralidad de conscnsos, pero una sociedad sin consensos requierc organizar
los conflictos y dar lugar a racionalizaciones instrumentales bajo la forma de
“concertaciones de interés” y donde mds que recuperar un orden politico legitimado
por un orden dc valor, se construya otro que “reflcje acuerdos sobre reglas de go-
bicrnos capaces de concilar respeto y de evitar la guerra de todos contra todos™.

Tal hipdtesis supone un descalce entre la cultura y la politica. Pero esta supo-
sicién hay que demostrarla, ya que ¢l problema resulta ser central, pues si reconoce-
mos csc descalce, ;es posible articular consensos politicos sin provocar procesos de
homogencizacion cultural? ;(Es posible negar la existencia de politicas oficiales de
definicién cultural?

Un intento de responder estas y otras interrogantes lo lleva a cabo Brunner en
19897, La modernidad aparecc aqui como [uerza epocal, condicionando la
autonomizacion del campo culwural, la profesionalizacién de los productores, la apa-
ricion dc nucvas institucioncs y medios de comunicacion, y ¢l surgimicnto dc una
industria cultural asociada a la “cambiante combinacién de los modos de produccién
cultural™®,

La modernidad introduce la diferenciacién. Todo se multiplica, sc especiali-
za, las redes de comunicacién crecen, la produccion se diversifica y se produce una
divisién del trabajo simbélico. Es ¢l proceso de heterogencizacion culwral del que
cstc autor nos habla cn 1986, ¢l que ahora incluye una caracleristica nucva: la diver-
sidad cultural sc nos muestra como un proceso permancnicmente contrarrestado por
mecanismos “generadores de orden” de diversa naturaleza: o la cultura bajo ¢l con-
trol de un solo y gran planificador, que sc concreta en proycctos de socializacion y
rcsocializacion totalizante, o la culura bajo ¢l control del mercado, c¢n ¢l que cl
régimen rcaliza una funcion cxcluyente y censora.

La modcmnidad plantca nuevos términos de relacién entre campo/mercado/
cultura cotidiana y entre csos factores y los demds campos quc constituyen la socie-
dad. De modo que ahora ya no es posible explicar ¢l desarrollo cultural contempora-
nco con arrcglo a ningudn orden, sca éste la “nacién”, la “clase”, la “religion”, ni de
ningun otro lipo, por cuanto cl imperativo weberiano de un orden supone la existen-
cia de un centro desde el cual desfila un principio civilizador, hacia la perifleria, y
desde el fondo del tiempo hacia el futuro®. La propia vision de progreso da cucnta
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de una vision ordenadora de la historia cultural. ;Por qué no c¢s posible plantear el
desarrollo cultural con arreglo a las diversas identidades particulares? Porque, para
Brunner, carecemos de relatos:

Empiczan a no existir “relatos” que nos interpreten nuestra historia; pero ésta
siguc adelante y nos vemos abocados, por fin, a asumirla con nuestras propias
cabezas®.

De pronto, se le ha ocurrido a Brunner que de la cultura latinoamericana no se
pucde hablar en forma sistemdtica. No hay otra forma que moverse en y con “la
danza dc los signos”, aunque también sca necesario analizar los textos de nuestra
cultura dentro del contexto de produccién, circulacién y recepcién en ¢l que sur-
gen'. La modernidad latinoamericana, nos advierte por otra parte, “no es hija de las
idcologias, sino del despliegue de la escolarizacién universal, de los medios de co-
municacion clectrénicos y de la conformacién de una cultura de masas de base in-
dustrial” .

Aqui ya podecmos apreciar, en la evolucién de su pensamiento, algunas lincas
de desarrollo diferenciado, que es preciso anotar para no perderse. En primer lugar,
si en 1986 Brunner todavia reconocia la existencia de una modernidad periférica y
por lo tanto, de una modernidad internacionalmente centrada, en 1990 sc ha pasado
a la vereda opucsta ;Qué ha provocado ese vuelco? En cl nivel intelectual, no son
muchas las pistas que permiten registrar las razoncs y todas han sido explicitadas
aqui. Mc parcce que lo central en este descentramicnto cultural es el desplazamiento
conceptual de Brunner desde una posicién socioldgica de corte weberiano hacia una
postura mds poscstructuralista, que tiendc a difuminar los centros de poder-saber en
distintas capilaridades discminadas al interior de la socicdad. Lo interesante ¢s que
cste argumento no le impide reconocer ¢l liderazgo de la industria cultural a la que,
todavia cn 1989, reconocia como ordenada por patrones internacionales, principal-
mente forjados en los Estados Unidos. Y hay mds. En 1992, Brunner sostenia que

las socicdades latinoamericanas han llegado a ser modernas porque, al igual que
¢l resto de Occidente y parte importante de la humanidad no-occidental, viven en
la ¢poca de la escucla, la empresa, los mercados y la hegemonia como forma de
configurar ¢l poder y ¢l control. En todas cllas, aunque bajo distintas formas y cn
grados lambién diversos, predominan el capitalismo, la cultura de masas,
hegemonias mediadas por sistemas de consenso y ¢l interés corporativo de los
empresarios, incluso en ¢l campo publico-estatal **.

Es interesante obscrvar que Brunner insiste aqui en reconocer que la incorpo-
racion a la modernidad no ¢s un puro acto de recepeion. Para Brunner, sc trata mas
bicn dc “un complejo y diferenciado proceso de construccién del entramado
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institucional de la modernidad hecho desde las peculiares condiciones de cada so-
cicdad, con sus propias tradiciones, formas de organizacidn, reparticion del poder y
cvaluacion cultural”*. De modo que tal incorporacion entrafia contradicciones:
patrimonialismo y democracia, capitalismo periférico y cultura de masas, filésolos
positivistas y caciques precolombinos, poesia simbolista y anallabetismo,
globalizaci6n mercantil y pobreza, clc.

En este trabajo, Brunner intenta desenmascarar y combatir la idea de que la
modernidad suponc patrones uniformes de difusion y de articulacion a nivel politi-
co, econdmico y social. En ¢l campo politico, observa que ¢l sistema de clases toda-
via no ha logrado ser desacoplado de la esfera politica, ni €sta ha podido organizar
los medios automadticos de consenso y disciplinamiento que socialmente estdn en la
base de los mecanismos de representacion y compelencia democrdtica. En estas con-
diciones, no existe hegemonia cstatal, sino hegemonias particulares “y un constante
deslizarse de la politica hacia la represion y la guerra”. No sc trata de violencia
premoderna, sino de un fendmeno de “modernidad bloqueada™ en ¢l control hege-
mdnico, de modo que los poderes facticos sc expresan sin intermediacién reguladora.

En ¢l campo econdmico, nos dice que América Latina cstd estructurada bajo
la forma de la produccion capitalista periférica, inserta en los mercados internacio-
nales. Ahora, nada de esto Ie impide admitir que la modernidad en América Latina
no solo ¢s completa, sino que incluso mds: “ni la pobreza masiva, ni la exclusion
social, ni la heterogencidad cultural configuran, desde ningdn punto de vista, una
situacion de socicdad tradicional o premoderna™¢, aunque si reconoce que la situa-
cién economica y tecnoldgica de América Latina en cl concierto global es precaria.
Por cllo, propone:

Solo una profunda transformacion productiva —una nucva mancra de trabajar,
producir y organizar a la socicdad cconémica- orientada hacia la generacion y
profundizacion de las capacidades nccesarias para participar en la cconomia
globalizada pucde recomponer las bases sobre las que se sustenta el desarrollo de
nucstras socicdades y abrir las pucrtas hacia una participacion mas activa cn la
modernidad ¥’

En 1998, Brunner nos ofrece otra perspectiva para poder entender su progre-
sion mental de reconocimicnto de las peculiaridades de la modernidad en América
Latina®*. Nuestra impresion es que hasta 1991 o quizds hasta 1994*, no habia logra-
do resolver las contradicciones que ticne su andlisis de la modernidad cultural en
América Latina, particularmente en lo referido al problema de la diferenciacién de
una cultura dc masas, sus rclaciones a nivel interno con la politica y sus relaciones a
nivel externo con un centro hegemoénico mundial: la cultura popular estadounidense.
En Globalizacion cultural y posmodernidad, cn cambio, nos proponc una sintesis,
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una solucién a partir del reconocimiento de las caracteristicas de la globalizacion del
capitalismo mundial y de su correlato cultural, denominado posmodernidad:

Mientras el concepto de globalizacién procura dar cuenta de la novedad de un
capitalismo que ha extendido sus limites hasta los confines del planeta, envol-
viéndolo en la l6gica de los mercados y de las redes de informacidn, la idea de
posmodernidad pretende expresar ¢l estilo cultural correspondiente a esa realidad
global. En consecuencia, ¢l de una cultura por necesidad descentrada, movible,
sin arriba ni abajo, hecha de miltiples fragmentos y convergencias, sin izquicrdas
ni derechas, sin esencias, pluralista, auto-reflexiva y muchas veces ironista res-
pecto a si misma®’,

Brunner nos propone, siguiendo a Marx y a Bell, que la era del capitalismo
industrial toca a su fin, gracias a que el mundo ha entrado en un nuevo ciclo, organi-
zado en torno a la electronica, la informadtica, la robdtica y la biotecnologia. De
modo que ahora ya no hay industrias y estas dreas ya no sec mueven por las logicas de
produccién capitalista. Emerge, para Brunner, una sociedad articulada por el cono-
cimiento, gracias a la conexion cada vez mds estrecha entre avance tecnoldgico-
cientifico y su aplicacion a la esfera de la produccién, distribucion y consumo de
bienes y servicios.

En este proceso, Brunner observa que el mercado es ¢l lugar donde el capita-
lismo produce un encuentro entre la cultura y el orden técnico-econémico: “El pro-
pio mercado sc ha convertido asi en la principal agencia del capitalismo y no ya los
determinados actores que luchan por su establecimiento, control y expansién™'. Esto
lleva a la liberacién del consumo, que sc convierte en el motor de la produccidn y al
surgimicnto de ‘rclaciones puras’, ‘postradicionales o posnormativas’, lo que crea
un mundo pluralista, clectivo y contractual de posibilidades que pueden ser toma-
das sin referencia a vinculos culturales modemnos, como la familia, la clasce, la reli-
gion, clc. :

En esas condicionces, las relaciones tienen que inventarse, convenirse y mantencr-
sc sin ¢l apoyo dc cstructuras soportes. Valen no la tradicion y la norma, sino cl
compromiso y la autenticidad **.

Decsde esta perspectiva, Brunner nos ofrece una vision que apcla mds a los
conlextos que a los textos, a las visiones de mundo mas que al mundo. La realidad
picrde su valor en si. Lo que le interesa ahora son los lenguajes que la constituyen y
lc comunican lo que a él le intercsa. Por cso se ha precocupado hasta ahora de las
industrias culturales: son cllas las que producen los signos, las visiones de mundo y
transmutan el lenguaje cn recalidad. El complejo industrial massmedidtico estd en
proceso de convertirse en la realidad misma, en ¢l eje de una nueva estructuracién de
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la conciencia del mundo. En ese nuevo mundo ya no valen los ordenadores discursivos
cldsicos: las clases, las religiones, incluso las ciencias, han perdido su valor explica-
tivo. Es un mundo sin metarrelatos, sin metanarraciones. Y esta es una caracleristica
dc la experiencia tipicamente posmoderna: la experiencia de que todo se reduce a
situaciones, a juegos de lenguaje, cuyo sentido es dificil captar.

La posmodernidad ahora se nos ofrece como una sintesis cultural de la uni-
versalizacién de los mercados y el avance del capitalismo mundial, de la difusién del
modelo democrdtico como forma ideal de organizacidn de la polis y de la revolucién
de las comunicaciones que lleva a la sociedad de la informacién. De este modo,
Brunner nos dice que la posmodernidad “es la manifestacion de la cultura de la
civilizacién material emergente. Es su arquilectura espiritual. Su lenguaje y su
autoconciencia. Por ese concepto, ella incide, a su vez, sobre la economia, la politica
y las relaciones sociales. Alimenta los mercados, proporciona ¢l clima moral y esté-
tico de la politica y contribuyc a conformar cl escenario de nuestras ciudades” ™.

(Qué es ser posmoderno para Brunner? La posmodernidad significa, primera-
mente, pertenecer a un mundo que se aleja de cualquier territorio conocido: de Dios,
de la historia, de la razdn, del progreso, de las luces, de los imperios, de las utopias.
En segundo lugar, es contribuir a desconstruir, deshacer, todo lo que queda o resta del
vicjo mundo. Tercero, es simpatizar con la idea de que ya no existen los conceptos
que contribuyeron a forjar ¢l proyecto moderno. Ya no hay sujetos, totalidad, progre-
so, racionalidad, emancipacion, desarrollo, ciencia. Cuarto, es un clima generalizado
de vaciamiento de sentidos, de configuracién del mundo como una intrincada red de
lextos que remiten a micronarraciones. Quinto, ser moderno es comprender que cl
futuro ya no existe o bien, como dice Baudrillard, que ya ha arribado. Finalmente, es
accplar radicalmente que las distintas csferas culturales forman parte del espiritu de
¢poca a igual titulo y son igualmente legitimas representaciones de €13,

Para Brunner, cs cfectivo que la globalizacion y la posmodernidad tienen
mucho quc ver con la potencia rectora del sisiecma capitalista mundial. Pero en vez
dc cnfrentar esta visién con una postura critica que potencic posibilidades de desa-
rrollos diferentes, Brunner entra en las matizacioncs, cn las caracterizaciones clusivas.
Para Brunncr, Estados Unidos opcra como centro irradiador de valores y cultura,
como sicmpre ha ocurrido en la historia, pero reconoce gue hay una interaccion
mayor cntre las socicdades en desarrollo y la cullura central o hegeménica, a partir
del reconocimicnto de contribuciones literarias, musicales, telesericscas, cinemato-
gréficas, etc.”

En ¢l Brunner de 1998, hablar de modemidad es hablar del pasado, de un
vago recuerdo de una realidad pretérita: “Era un mundo mds ordenado y jerarquiza-
do”, nos dice no sin cicrta nostalgia, “‘con bloques bien dispuestos y mapas cognitivos
s6lidamente estructurados” .
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La consecuencia de esta transmutacién es que ya la politica no tiene dénde
afirmarse. Mientras se refugia en el Estado, donde adopta una forma de management
publico de la complejidad, “el espiritu y la sensibilidad de las masas se encarnan por
¢l contrario en nuevas configuraciones, tales como estados de opinién, ondas de
emocién colectiva, pasajeros movimientos sociales, modas politico-intelectuales,
carismas medidticos, electorados voldtiles [...] En la misma mediada en que desapa-
rece ¢l lazo orgdnico provisto por la ideologia, la politica emigra y cambia de lu-
gar”%. Pero, ;adénde emigra?

La politica termina siendo subsumida por las comunicaciones, de modo que
la democracia se trasvasija por la via de las encuestas de opinién. Brunner nos pro-
mete el reino de una nueva democracia, que no requiere de nosotros mas que ¢l voto
a distancia, el voto telemadtico, el ideal de toda comodidad: “Es el reino de las mayo-
rias silenciosas; ese monstruo labil e insidioso, de mil cabezas, que sc deja halagar y
luego muerde, que un momento se doblega frente a la manipulacién y al siguiente se
muestra hostil y desbarata cualquier prevision”*®. Asi, la politica queda entrampada
cn un dilema posmoderno: o se convierte ella misma en una practica comunicacional
de seduccion, o se constituye en otro sistema experto adicional de la sociedad,
sustrayéndose de todo escrutinio publico. En nuestra opinién, este dilema en reali-
dad no existe, pues lo que Brunner nos ofrece aqui es una vision falaz de la democra-
cia y de la politica, como meros resultados de una fuerza epocal posmoderna.

Segin Brunner, el proceso de globalizacién pone en duda la subsistencia del
Estado tal como cxiste hoy. El Estado moderno, entendido como “un mecanismo
burocratico de control y coordinacion respaldado por el monopolio de la fuerza y la
ideologia nacional que a través de él sc expresa resulta insuficiente e ineficaz ante la
prescncia de fenémenos desterritorializados™. ;Qué propone entonces? ;| Mds regu-
lacién, menos aperturismo? Brunner no sc arriesga. Elude la fijacién de posiciones,
limitdndosc a scfalar que éste cs un proceso contradictorio a nivel mundial, a la vez
que reconocc la existencia de Estados que ain no han logrado consolidarse cn cuan-
Lo talcs.

Algunas reflexiones finales a modo de conclusion

En las paginas quc anteceden hemos hecho una sintesis de los posicionamicntos
centrales cn la construccién de una triada discursiva cada vez mds dominante y
hegemonica y cada vez menos contrarrestable en Chile. Hemos puesto en cvidencia
los textos y los discursos a través de los cuales se pueden observar los préstamos y
los rechazos, las alianzas y los enfrentamientos, en el entramado de las diferentes
lecturas que desde Chile y América Latina comicnzan a emerger para tratar de expli-
car y entender ¢l mundo de los flujos continuos y de la disolucién de (cicrtos) sujctos
que vivimos actualmente.
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En esta sintesis, nos ha parecido relevante develar una raiz conceptual, que
permite al mismo tiempo levantar la visién de una totalidad avasalladora (sea en su
perspectiva optimista, sea en la escéptica) respecto de la cual al sujeto no le queda
mds que scguir el ritmo del momento, la danza de los signos, o un encerrarse en si
mismo, desconectarse del mundo para reconectarse a través del hiperespacio.

La ausencia de propuestas es un hecho evidenciable no solo entre los optimis-
tas tecnolégicos, sino con mayor razon, entre los detentadores de una posmodernidad
anomica, carente de sentidos. Tales no-propuestas lo uinico que hacen es reproducir
las certezas desideologizadas y despolitizadas, del capitalismo neoliberal, al mismo
tiempo que perpetiian conservadoramente los mecanismos de control social de las
poblaciones. Jamds han existido tantos recursos como ahora a {avor de la reproduc-
cidn de las desigualdades sociales y de la mantencién del sistema politico. Y lo que
hace tan eficaz al escepticismo posmoderno neoliberal es que toda propuesta
transformadora queda desterrada a ser reciclada como programas (ocalizados de re-
formas subsectoriales.

Reconozco que, por detrds de esta imagen, pudiera estar construyéndose un
leviatdn mds monstruoso de lo que el discurso aparenta. Pero he rchuido consciente-
mente las teorfas de las conspiraciones universales, de los complots globales. Con
todo, subsiste la idea de que para su reproduccién la globalizacién posmoderna y
neoliberal requiere mantener y no resolver las desigualdades.

En ese terreno al menos, lo que existia atn existe.
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