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ABSTRACT

Based on a letter sent by a colonial employee to the Viceroy of Peru, which
attempts to convince him to change the policy towards the native groups li-
ving in the southern Andean high plains and in the north of Chile, the author
of this article reflects on the social conditions of the spoken and written
word within colonial society at the end of the XVI century.

En 1581, al parecer siguiendo una préctica relativamente extensa entre algu-
nos funcionarios coloniales, el entonces factor de Potosi Juan Lozano Ma-
chuca envié una carta a Martin Henriquez, virrey del Perd, en la cual le in-
formaba sobre «el estado» de la extensa region que se extiende al sur del sa-
lar de Uyuni y que se corresponde, de manera general, con parte de lo que
hoy es el sur boliviano, el norte chileno y el noreste argentino.

Se trata de uno de los escasos documentos conocidos y publicados que
hacen referencia a distintos grupos indigenas del extremo mds meridional del
altiplano andino y destaca por su importancia y por la influencia que ha ejerci-
do como fuente documental privilegiada en los estudios contemporéneos. Por
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su valor como fuente sobre una regién muy poco conocida y por coincidir, en
lo formal, con un conjunto de informaciones hechas llegar a las autoridades
coloniales de Peru y Espafia en la época, la carta fue publicada originalmente
en las Relaciones Geogrdficas de Indias (Perd, tomo II, Apéndice III: XXI-
XXVIII), en 1885; mds tarde, en 1965, en la Biblioteca de Autores Espafioles
(t. 183, 184 y 185) y, mds recientemente, en 1992, en una nueva versién
paleogrifica, de J.M. Casassas, en la revista Estudios Atacamerios N°10.

A grandes rasgos y en una muy apretada sintesis, la carta recoge las in-
formaciones de Pedro Sande, un espaifiol «<hombre ingenioso y general en mu-
chas cosas», quien viajo y estuvo en el territorio de Lipes cuatro o cinco me-
ses, «viendo y entendiendo la tierra» y estudiando diversas minas que se ha-
bian descubierto en aquel territorio. Se describe, asi, tanto el territorio como
sus habitantes, sefialando sus poblaciones y efectuando una brevisima resefia
de algunas de sus principales actividades econémicas. En el texto, Lozano
identifica al menos dos unidades sociales que se podria, tentativamente, asu-
mir como etnicidades presentes en ese espacio: un grupo aymara mayoritario,
ubicado bdsicamente en los bordes del Salar de Uyuni, y otro uru, asentado
mads hacia el sureste. El texto también menciona a los atacamas (un grupo ve-
cino) con relativa extension, y efectia referencias a Tarapacd y el actual no-
reste argentino. Toda la descripcidn estd salpicada e intercalada de observa-
ciones acerca de posibles explotaciones mineras, de proposiciones para el
sometimiento de nuevos grupos y la extensién del dominio espafiol, etc.

Segiin lo sefiala el propio autor, su carta reemplaza la informacién que
personalmente debia entregar otro espafiol, Pedro Sande, al Virrey. Es Sande y
no Lozano quien habria recorrido aquellos territorios («rogué a Pedro Sande
que tomase trabajo de llegarse a ver aquellas minas... y que asimismo entendie-
se todo lo que habia en la tierra», p. 30, f. 144r). Opera, entonces, en la misma
fundacion del documento, una doble sustitucién: un personaje narra por otro y
lo escrito reemplaza a lo hablado. Curiosamente, las sustitucioness no parecen
exigirle a Lozano Machuca ninguna explicacién adicional, mds alld de aquella
con la que inicia su relato: como Sande no puede acudir a Lima, va una carta,
tal vez mds larga de lo habitual, pero ya sabra el Virrey comprender.

«... y estando Pedro Sande para se partir, la Real Audiencia de La Pla-
ta invié por el por cierto negocio que contra el trata el fiscal sobre la
herencia de su padre y sobre una negra que compré que estaba conde-
nada a muerte; y visto esto, determind ir en su lugar Diego Enrique
Franco, que es el que esta dard a V.E., que ansimismo estaba determi-
nado ir con Pedro Sande, y atento a esto, me serd forzado alargarme
en esta mds de lo que hiciera yendo Pedro Sande. Serd V.E. servido
de mandarme dar para ello licencia.»

(Lozano 1992 (1581): 30, f. 144 r; subrayado mio)
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Dos son, aparentemente, los temas que estdn planteados aqui: a) la rela-
cién entre lo escrito y lo hablado, o al menos, una forma de relacién entre
uno y otro, y b) la autoridad o el derecho para narrar. Ambos son problemas cen-
trales en la elaboracién de cualquier estrategia metodolégica historiogrifica,
mads aun cuando, como es el caso, se trata de estudiar situaciones de contacto
cultural en las cuales una sociedad —Ila hispana— asume la descripcién e inter-
pretacién de otra, la indigena. Es por ello que quisiera generar una breve re-
flexién sobre estos temas, buscando sobre todo, generar una discusién que nos
permita a los historiadores y etnohistoriadores nutrirnos del desarrollo teérico y
metodoldgico de quienes se han dedicado al andlisis del discurso y de los textos
desde disciplinas como la literatura, la semidtica o la lingiiistica.

HABLAR Y ESCRIBIR

La indiferenciacién inicial marcada por Lozano pareciera poner lo escrito
simplemente como una continuacién de lo hablado, una transicién sin ruptu-
ras y sometido a idénticas reglas de enunciacién. No hay una mencién al po-
sible empobrecimiento del relato escrito con relacién al texto oral, ni a las
restricciones que impone la escritura a un posible didlogo, etc. Aqui el docu-
mento no es sino el portador, casi como un hablante mas, de un relato que se
entiende en esencia oral. El soporte —asi— pareciera ser secundario; es la
palabra hablada, la voz, lo importante y lo que cuenta y no su soporte.

(Cudntas veces nos hemos topado, en documentos de esa misma época,
con expresiones tales como «es publica voz y fama», una férmula usada
recurrentemente para apoyar y validar una afirmacién de cualquier testigo en
los juicios y probanzas del siglo XVI? ;No estd presente en ambas situacio-
nes (la carta y esos juicios), un tema similar, el de la importancia social de la
palabra hablada? No puedo dejar de recordar aqui la idea de la «prueba de la
presuncién», aquel recurso juridico empleado al menos por los inquisidores ale-
manes del siglo XVII y mediante el cual se reconocia que «aquello que se dice,
es», por el solo imperio de la palabra hablada socialmente vilida.

Apenas esbozado el problema, surgen las interrogantes. De una u otra
forma en este mundo espaiiol colonial del siglo XVI, pareciera haber deter-
minados espacios sociales en los cuales la palabra hablada puede tener un
mayor peso o valoracién que la escritura. La estructura misma de los testi-
monios que se apoyan en expresiones como «es piblica voz y fama» y otras,
hace que en determinados contextos de escritura, el papel, el documento en
suma, pudiera no ser sino un soporte fisico de continuidad de «lo dicho». Y
asi el testimonio escrito pasa entonces a ser —de una u otra forma— la con-
tinuidad de esa «voz piblica». La voz, la palabra social hablada estaria aquf,
al igual que en el documento de Lozano, escrita tinicamente a efectos de sal-
var las distancias que ella debe recorrer.
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Esa palabra social, la voz publica o la fama, entendiendo ésta en su sig-
nificado inicial de «noticia o voz comiin de una cosa» (Montaner y Simén
Eds. 1912:61), parece tener ademds una influencia en la forma por la cual —
en la carta de Lozano— se estructura el relato sobre los grupos indigenas.
Alli pueden distinguirse con facilidad dos formas de enunciacién que tienen
que ver con lo hablado o lo dicho.

Una, con el sujeto siempre en primera persona y conjugaciones en voz
activa, da cuenta de la comunicacién personal, de una determinada forma de
decir: «traté con Tomds de Ibarra; «noticia que me di6...»; «yo me ofrez-
co...», etc. (Lozano 1992 (1581):30, f. 144r; p.33, f. 146r). Son los hechos
de la experiencia directa.

Otra, de aparentemente mucho mayor peso al interior del relato, expre-
sa siempre en tercera persona y voces pasivas el discurso social que aparece
como ya elaborado o establecido sobre un determinado tema, la «fama» en
definitiva: «diciendo ser la tierra»; «se decia que eran indios belicosos»;
«por tener fama...», etc. (Op. cit.: p. 30, f. 144r, f.144v).

Se advierte, asi, que en el texto operan los dos tipos de enunciacién
que referia Benveniste: el enunciado «histérico», formulado en pasado, y en
tercera persona para producir una imagen de objetividad, del «asi es» o «asf
ocurrié» (apud Kristeva 1988:19) y el enunciado personal, que se constituye
en este caso en un efecto de realidad, de presencia del protagonista en parte
de los hechos relatados (Barthes 1970). Me parece que una lectura mds aten-
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ta de estos elementos nos puede revelar, por una parte, algunos de los meca-
nismos que construyen el relato y, si somos capaces de seguir esa linea, pue-
de aproximarnos también al problema del estatuto del relato (ya volveré al
tema). Por otra, permite observar que, para efectos de la construccién del
texto, la narracién de Lozano se organiza al menos en tres partes, con estruc-
turas lingiifsticas diferentes.

La carta de Lozano pareciera, entonces, estar pensada al menos en su
formalizacién, bdsicamente como una «comunicacién hablada». El saber que
posee Lozano serd transmitido por escrito, pero ello no es el resultado de
una eleccién consciente, una bisqueda de conservar o preservar lo que se
quiere comunicar dada su importancia, ni es expresién de la intencién de es-
cribir para validar lo sabido, para hacer mds relevante el contenido de lo in-
formado, sino por el contrario, la carta es una simple casualidad: como
Sande no puede ir y no puede relatar oralmente, lo escribird para que lo se-
gundo sea una representacion de lo primero. No es el principio de fijacion,
propio de los documentos burocriticos o de las crénicas, lo que aparece or-
ganizando en primera instancia el relato, sino la comunicacién.

(Qué consecuencias puede tener, para la investigacion etnohistdrica, el
hecho de que cierto tipo de documentos, o de partes del mismo, sean pensa-
dos como una continuidad con lo hablado, sin asumir su realidad de texto es-
crito? Porque la escritura, por mucho que se pretenda lo contrario, no es un
reflejo directo de lo dicho. Estd sometida a otros pardmetros, a una realidad
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fisica que la encuadra (baste pensar, solamente, en los limites de la hoja y de
la «caja» de un manuscrito), a una linealidad que no es, a pesar de su aspira-
cién, aquella de la cadena sintagmatica. Una escritura que estd constrefiida
por procedimientos que son diferentes a los de la voz hablada y que, en
cuanto a la produccién del sentido, presenta una ruptura definitiva entre la
intencién del autor y el sentido del texto para un lector que siempre perma-
nece externo (Ricoeur 1983:97 y ss.)

Una comparacién puede servir, tal vez, para ejemplificar esa contradic-
cion entre discurso hablado y escrito. La «Carta al Rey» de Guaman Poma,
escrita poco mds tarde (1608), pareciera asumir, de manera explicita esa
suerte de «prueba de fuerza» de pasar lo hablado a lo escrito. ;A cudntos de
quienes han trabajado con la edicién facsimilar, no ha llamado la atencién el
capitulo de las «calles» inkaicas, para cuyo relato Guaman Poma rompi6 con
todos los esquemas y formalidades de la escritura occidental (linealidad,
direccionalidad izquierda a derecha, verticalidad de la hoja arriba-abajo,
etc.)? Paginas escritas circularmente, o con diferentes direcciones de escritu-
ra y que parecieran romper constantemente la «caja» al interior de la cual se
debe escribir, representan un estallido de la iconicidad lineal de la frase es-
crita, se «toman» de otra manera el espacio, parecen gritar, en definitiva, los
constrefiimientos que lo escrito impone a lo hablado (ver fig. 1).

La carta de Lozano, en cambio, parece ubicarse plenamente en aquel
espacio que Ong denomind «la cultura del manuscrito». Un espacio que, de
una u otra forma, privilegiaria lo oral por sobre lo escrito, a pesar del avance
de la escritura:

«En Occidente, durante todo el Renacimiento la produccion verbal
mds enseiiada fue la oracion y quedo implicitamente como el
paradigma bdsico para todo discurso, tanto escrito como oral. El ma-
terial escrito era secundario al oido de maneras que hoy en dia nos
parecen excéntricas» (Ong 1987:118)

Es hora de retomar el segundo desplazamiento fundacional que parecie-
ra operar en el texto de Lozano: la sustitucién de un informante por otro que,
me parece, estd estrechamente relacionado con el contexto de escribr lo ha-
blado sin asumir la ruptura, que acabamos de esbozar.

EL ORDEN DE LOS DISCURSOS

«... viendo lo mal que estos indios (lipes) pagaban su tassa, traté con
Tomds de Ybarra, Alguacil de hacienda real, cerca de la orden que se
podia tener para la cobrar (...). Tomds de Ybarra se ofrecio a iry yo le
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ayudé para ello y entender lo que en ésto habia y asi lo puso en ejecu-
cion, llevando tres o cuatro amigos consigo y recaudos de Oficiales
Reales para cobrar la tasa.» (ob. cit.: 30, f. 144r)

«... y entendida esta noticia que me dio el Tomds de Ybarra, rogué a
Pedro Sande que tomase trabajo de llegarse a ver aquellas minas (...)
y asimismo entendiese todo lo que habia en la tierra y la disposicion
de ella muy en particular...» (ibid)

«Fue a los lipes donde estuvo cuatro o cinco meses viendo y enten-
diendo la tierra y desaguando las minas que tenian mucha agua, y des-
cubrio nueve vetas de plata en un cerro que llaman Escala, once le-
guas del asiento de Usloque que es donde primero se descubrieron las
minas que he dicho y donde arrendé la de su majtd., como verd V.
Exca. en particular por la manifestacion y relacion que de esto me tra-
Jjo, que es la que se sigue.» (ibid. f. 144v; subrayados mios)

El que Lozano, que no fue a los lipes, pudiese escribir su relato sin te-
ner que justificarse por ello, plantea variados problemas. No se trata de una
copia textual de la relacién hecha por Sande, como pudiera hacerlo suponer
la frase final que acabamos de transcribir («que es la que se sigue»), puesto
que en innumerables parrafos Lozano intercala sus propias observaciones.

En términos de una critica historiogrifica cldsica (la compulsa de las
fuentes), quedaria por ello descalificado para relatar (y para transformarse
en una fuente confiable), situacién que no ha impedido, sin embargo, que el
texto adquiera una gran relevancia.

Pero no se trata, aqui, de esa situacion sino de un tema que me parece
maés importante: ;por qué Lozano puede sustituir el relato de Sande, sin asu-
mir, nuevamente, la contradicciéon que ello debiera suponer?

Al igual que en la sustitucién primera, me parece que esta situacién pue-
de rondar o situarse en los bordes de un tipo de pricticas muy comunes en la
época y que exceden los limites internos del texto, volviendo asi a mostrarnos
los innumerables hilos que se cruzan y entrecruzan al interior de un documen-
to. Me refiero, en este caso, a la practica de escribir sin citar las fuentes o
aquellos otros autores a quienes, en nuestros pardmetros historiograficos ac-
tuales, se habria «copiado»; «Fue, al parecer, época en que no se veia mal el
«préstamo» intelectual, con cita o sin ella» (Aranibar 1963:122)

No se trata del Gnico desplazamiento conocido en la época. Me parece
que situaciones y procedimientos similares pudieran encontrarse detrds de la
re-escritura del diario de Coldn por parte de Bartolomé de Las Casas y de-
trds de la crénica de Marifio de Lobera, re-escrita por el fraile jesuita

Escobar en Lima:
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«... s0lo me resta que decir que, aunque yo no soy autor desta historia,
ni he afiadido cosa concerniente a la sustancia, antes quitado... por
evitar prolijidad, y si algunas he de nuevo escrito, son algunos puntos
comunes al Perii y Chile que yo he visto, y han sido necesarios para
declaracion y entereza de la historia...»

(Bartolomé de Escobar, en Marifio de Lobera 1960) (1595: 230)

Probablemente, a poco de empezar a buscar, descubriremos que no se
trata unicamente de la copia sin cita o referencia al autor, sino también la
practica de escribir y re-escribir o escribir encima de (casi como un
palimpsesto) otro texto. La posibilidad de que un texto se superponga a otro.

En la Carta se asume una homologacién bdsica: parece ser indistinto
que hable Sande o escriba Lozano, lo que ambos relatardn es, bdsicamente,
un discurso cuyos pardmetros centrales o cuyos margenes (eso habrd que es-
tablecerlo), parecieran estar ya establecidos de antemano.

(Y cudles pueden ser esos pardmetros centrales, o esos Iimites? Un ele-
mento que me parece relevante es que, en realidad, pareciera que este espa-
cio de discursividad no gira en torno a lo indigena, como nuestro propio in-
terés actual y la propia mirada de la etnohistoria pretende hacerlo, sino sobre
«la tierra». Es nuestra ruptura moderna la que segmentando «la tierra», des-
plaza el paisaje y privilegia lo indigena.

«... rogué a Pedro Sande que tomase trabajo de llegarse a ver aquellas
minas (...) y que asimismo entendiese todo lo que habia en la tierra y
la disposicion de ella en particular...» (ob. cit.: 30, f. 144r-144v)

En el contexto discursivo del siglo XVI, por el imperio de una episteme
que hace de la Semejanza y la Similitud algunas de las vigas maestras del
conocer y el describir (Foucault 1989), el campo semaéntico de «la tierra»
englobaba tanto al espacio como a sus habitantes. La Semejanza «hace» que
el paisaje, el relieve, la naturaleza y los hombres participen de una misma
«esencia». Sean «similares» o tengan una misma «disposicién». La «tierra»
como enunciado tiene —en este preciso sentido— un contenido que va mu-
cho mds alld que solamente la descripcion de sus habitantes.

Sande fue tnicamente a Lipes y no a Atacama, ni a Tarapacd o la re-
gi6n chiriguana o Paraguay; territorios y grupos que Lozano incluye sin em-
bargo en su carta, sin tampoco haber estado alli y en un orden, que pudiera
parecer, a primera vista, casi inexistente. Pero ello pudiera ser el mismo re-
curso «para la declaracién y entereza de la historia» que mencionaba el cura
Escobar en la cita precedente. Pareciera un contrasentido de la burocracia el
que un burdcrata (Lozano es el factor de Potosi y, como tal, encargado de las
rentas reales), que se dirige precisamente a la mdxima autoridad politica y
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burocrética, al Virrey, no busque conservar un orden descriptivo. Si asi lo
hace, si el texto interrumpe la relacion de Sande, intercala comentarios de
Lozano, introduce nuevos grupos y espacios, etc., es porque, me parece, hay
una discursividad general que pareciera permitirlo, un orden de los discursos
sobre «la tierra» que permite determinadas referencias, ciertas comparacio-
nes, etc.

«Como dice San Gregorio Magno (540-649): «por tener el hombre en
comiin con las piedras la existencia (ese), con los drboles la vida y con

los dngeles el entendimiento (discernere), recibe correctamente el
nombre del mundo» (Lewis, C.S. 1980: 117)

Ello nos pone de lleno en un espacio que, en términos etnohistdricos,
me parece que ha sido ain muy poco estudiado. Es la existencia posible, por
comprobar, de lo que podriamos llamar los discursos sociales o colectivos,
los lugares comunes asumidos para hablar o referirse a algo, las permisiones
y restricciones que ese espacio comin pudiese tener, etc. ;Sobre qué se po-
dia hablar y sobre qué no?, ;quiénes pueden hablar y quiénes no?, ;cudles
son sus criterios de autoridad? En el caso del relato oral sobre las sociedades
indigenas ;cudles son sus reglas y sus temas, sus érdenes y regularidades?
La carta de Lozano tiene, como una de sus justificaciones, precisamente, la
existencia de una discursividad:

«Habrd diez afios, poco mds o menos, que en el repartimiento de los
Lipes, questd en la Corona real, como cincuenta leguas desta villa, se
descubrieron muchas minas de plata y se comenzaron a registrar con
mucha furia, y de la misma manera se dejaron de proseguir y labrar y

asi se quedaron por entonces, diciendo ser la tierra mala y despoblada...»
(Lozano, ob. cit.: 30)

Mais adelante, en el mismo documento se sefiala: «porque se decia que
eran indios belicosos» y «entendid (...) que no eran belicosos como se decia»
(loc. cit.). Se dice, se habla y ese hablar es colectivo, es social.

Por discurso social o espacio social de una discursividad me refiero,
bdsicamente, a aquel heterogéneo conjunto de pricticas, de enunciados, de
referencias, de afirmaciones positivas y de silencios, de conceptos y catego-
rias, puestos en juego en una época determinada por una sociedad para refe-
rirse (para hablar) sobre alguna cuestion que resulta convertida, por ello, en
un objeto discursivo (Foucault 1972: 51 y ss.). A aquella fina malla de rela-
ciones que hacen que distintas personas, sin siquiera conocerse, puedan estar
hablando simultineamente de un mismo objeto. A las relaciones de unos
enunciados con otros. En definitiva, al espacio que se dibuja tanto desde el
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exterior como desde el mismo interior de ese objeto de enunciacién. Las ac-
tuales luchas politicas (por ejemplo) tienen, en nuestra sociedad, un espacio
discursivo que les es propio. Ya sea desde una posicién u otra (desde cada
«trinchera», si quisiéramos ser rigurosos), desde afuera o adentro de ellas, se
usan enunciados similares, sus categorias éticas y morales son esgrimidas
por quienes deben hablar sobre ellas, las metdforas y los paradigmas son los
mismos, sus conceptos, etc., todo ello muestra esa fina malla, esa red de re-
laciones que constituye un espacio social de discursividad y que integra tan-
to los relatos oficiales como aquellos surgidos popularmente.

La existencia de una determinada discursividad, como un espacio en el
que la sociedad colonial del siglo XVI puede participar y del cual puede «to-
mar» y «entregar» informacién, pareciera estar en este caso fuertemente liga-
da —en el siglo XVI— a la importancia otorgada a la voz y al oido como
procedimiento privilegiado de obtencién de conocimiento y de registro de
acontecimientos. Se trataria, aqui, de un discurso social de cardcter oral.

De ese espacio social oral al que me refiero, parecieran dar cuenta las
palabras de otro escritor colonial, mas o menos contempordneo a Lozano,
pero bastante lejano geogrdficamente. Cuando Vivar emprende la tarea de
relatar los sucesos de la conquista de Chile, expresa:

«Y estoy confiado, como ciertamente me confio, en que en todo seré
creido, y porque no me alargaré mds de lo que vi, y por informacion
cierta de personas de crédito me informé, y por relacion cierta alcancé
de lo que yo no viese.» (Vivar 1988-1558: 41)

Vivar, que pretende escribir una «Relacién copiosa y verdadera» y as-
pira a ser creido, acude a ambos mecanismos de obtencién del saber a los
que ya me he referido y que son también los usados por Lozano y por Pedro
Sande: lo visto y lo oido.

«.. y lo principal a que fue Pedro Sande por orden mia fue a hacer
esta averiguacidn, verificacion y pesquisa de raiz, como la ha hecho

con los mismos indios y por vista de ojos...»
(Ob. cit.: 31, f. 144v; subrayado mio)

En Vivar lo oido ya aparece expresado en términos de una mayor regu-
laridad que evidencia la existencia de ese espacio oral de discursividad: son
la «<informacioén cierta» y la «relacién cierta» las fuentes confiables —a igual
término que lo visto personalmente— las que autorizan el empleo de la pala-
bra, que permiten hablar sobre un determinado tema sin haber sido testigo
presencial o, menos atn, sin haberlo conocido por lecturas y, sin embargo,
aspirar a relatar lo verdadero.
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Ello nos remite a otros puntos de atencién, que requieren de mayores
andlisis a futuro. Aparentemente, en esta época, las restricciones para «ha-
blar», es decir, para enunciar algo y para traspasar lo hablado a la escritura,
son menores que las que aparecerdn posteriormente. La economia, politica
de lo hablado y lo escrito, al menos en ciertos temas, pareciera ser menos
restrictiva permitiendo una mayor participacién social. El simple hecho de
que se trate de oralidades y no de escrituras ya evidencia una mayor ampli-
tud; pero ademds, el que se pueda tomar de otros sus «relaciones e informa-
ciones ciertas» sin la necesidad de la cita de autoridad, también pareciera
apuntar en esta direccién. La misma expresién que ya he referido anterior-
mente: «publica voz y fama», usada como validacién en las exposiciones de
los testigos, simplemente porque un determinado conocimiento o hecho es
«fama», también contribuye a esbozar parcialmente las posibilidades de par-
ticipacién en esta determinada discursividad.

Es piblica voz, es fama, es palabra social hablada en definitiva. Una
posibilidad inquietante para quienes, mds o menos inconscientemente, nos
hemos ido acostumbrando a sobrevalorar el peso de lo escrito por sobre lo
hablado (Derrida, 1971), a desdeiiar el valor y efecto de lo oral en detrimen-
to de lo escrito, de lo marcado para que perdure.

Hoy el fiel de la balanza se ha inclinado decisivamente hacia el otro
lado, es lo escrito aquello que tiene valoraciones de veracidad y objetividad
por sobre lo hablado. Nuestra sociedad contemporanea ha multiplicado las
expresiones valorativas sobre la escritura, en reemplazo de la oralidad. «Es-
taba escrito» (tenia que ocurrir, por lo tanto), es un enunciado popular que
muestra el peso actual de la escritura. Aquello que «se lleva al papel» ad-
quiere por esta sola transferencia un aura de seriedad, se valoriza y valida
mucho mds que un testimonio sobre «lo dicho». Las propias actitudes y
metodologias historiogréficas han tendido a privilegiar lo escrito y a desta-
car en el documento, en consecuencia, determinadas caracteristicas por so-
bre otras, oscureciendo o minimizando aquellas que precisamente podrian
revelar mejor la importancia de una oralidad piblica en el seno de una «cul-
tura del manuscrito» como pareciera ser la sociedad colonial del siglo XVI,
al menos en estos territorios.

Falta ain mucho por estudiar y conocer sobre los espacios y practi-
cas discursivas coloniales en la América del siglo XVI, y con esto no
quiero afirmar que todos los espacios del hablar y escribir estdn por igual
abiertos a todo aquel que quiera usarlos y acudir a ellos (Lienhard 1989;
Mignolo 1992). Ciertamente, existen también otros espacios restringidos,
como la escritura burocrética, por ejemplo, o el saber religioso. Es indu-
dable, ademds, que el peso de la escritura ya es muy grande en este siglo
y de que, en definitiva, lo que motiva estas lineas no es sino un texto es-
crito. Pero todo ello no niega que en el mismo texto aparecen ciertos con-
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tornos que parecieran marcar los bordes y caracteristicas que adquiere el
tema sobre el que se va a escribir.

(Y qué pasa con la palabra indigena?, ;se integra o es marginada?,
(en qué otros espacios discursivos estd operando simultdneamente? Hasta
aqui, sabemos poco o nada acerca de una participacién indigena en esta
discursividad. Es una tarea atin pendiente para la etnohistoria el determi-
nar las formas, condiciones y espacios bajo los cuales funcionaba la pala-
bra hablada andina al interior o en los margenes de este discurso. Espero
que, a lo largo de este trabajo, puedan percibirse algunos elementos de
ella. Pero la existencia de un espacio de lo hablado, de lo oral como una
de las discursividades europeas sobre la «tierra», no debiera llevarnos a
pensar que ese era el Unico dmbito de discursividad indigena de la época.
Creo que es también una tarea pendiente investigar qué ocurre con otros
campos. La aparente importancia de nuevos planos de expresiéon de se-
midticas visuales, manifestadas —por ejemplo— en la aparicién de una
decoracién formalmente distinta (antropomorfizada), en los keros de ma-
dera cuzquefios, o las pinturas murales en las iglesias que, aparentemen-
te, habrian sido pintadas, al margen de los especialistas, por los miem-
bros de las respectivas comunidades o reducciones, etc. insindan que alli
podria estar ocurriendo un interesante proceso de una discursividad dife-
rente, frente a la cual, en términos etnohistéricos, carecemos de pregun-
tas y herramientas de estudio. Es, tal vez, también una situacién que po-
dria plantear otras aproximaciones a esa interesante confluencia entre
textualidad y visualidad que plantea Guaman Poma o la insistente repre-
sion expresada en las Ordenanzas de Toledo, cuando prohibe la pintura
parietal de ciertas aves o plantas:

«Que se borren los animales que los yndios pintan en qualquier parte.
Y por quanto los dichos naturales tanbien adoran algun genero de
abes e animales, e para el dicho efeto los pintan e labran en los mates
que hasen para beber de palo, y de plata, y en las puertas de sus casas
y los tejen en los frontales, doseles de los altares, e los pintan en las
paredes de las yglesias: ordeno y mando que los hagais raer, y quitar
de las puertas donde los tubieren y prohiuireis que tanpoco los tejan en
las ropas que visten..». (ANB E 1764 (1574) n° 131, f. 89v)

De lo que se trataria aqui, si nuestra intuicién es correcta, es tanto de
reprimir expresiones que iconograficamente representan una ruptura y una
representacidn alternativa al mensaje evangelizador, como de restringir los
espacios de existencia de un discurso andino, de un plano de expresiones
que escaparia a las economias politicas de la palabra de una sociedad que,
precisamente, trataba de restringirlos.
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La existencia de este espacio oral y de esta incipiente «economia politi-
ca» que hemos sugerido arroja, por contrapartida, nuevas luces respecto del
primer desplazamiento al que hacia referencia anteriormente respecto del
texto de Lozano: «escribir lo hablado sin asumir la contradicciéon» (la susti-
tuciéon del relato de Sande por la carta de Lozano), porque la base, la
estructuracién general —al menos— del relato de Lozano formaria parte de
una discursividad comin, de ese discurso oral que habrd que «verificar y
pesquisar de raiz» si se quiere lograr herramientas metodolégicas mads rigu-
rosas para el estudio de la sociedad hispano-indigena colonial del siglo XVI.
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