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Las interpretaciones de Heidegger ;imago mundis pervertionis? jPor cierto
que no! Nos referimos a la obra de Jorge Acevedo En torno a Heidegger
(Edit. Universitaria, Santiago, 1990), exposicion sistematica de algunos te-
mas importantes de la filosofia de este pensador. Libro de oficio filosofico
riguroso, intcligente, encantador, que no ofrece en sus predmbulos nada
sorprendente pero que, sin quererlo, siguiendo un curso casi natural, di-
riamos sin esfuerzo visible, de pronto nos instala en plena audiencia con
la filosofia misma, dcbatiendo los problemas mas delicados del pensar de
todos los tiempos. Excelente trabajo que une a la claridad y dominio del
asunto, una relacion adecuada y satisfactoria de los temas que trata, pro-
porcionando una idea de conjunto de la filosofia, tan necesaria a veces,
en un pensador dificil como Heidegger. El libro satisface en nuestro medio
una sentida necesidad de conocimiento cabal del pensamiento de Heidegger,
que no se ha logrado hasta la fecha de modo satisfactorio. La obra de
Gaos' y la de Wagner de Reyna? en el pasado, alertadas como son en este
aspecto, no cumplen del todo este objetivo. El libro anterior del autor,
Hombre y mundo (Editorial Universitaria)’, que obtuvo el premio de Ensayo
de la Municipalidad de Santiago, puntualiza algunos aspectos del pensa-
miento de Heidegger (junto con los de Sartre y Ortega), pero no refleja
todavia el compromiso aclaratorio que se observa en la obra que comen-
tamos. El dilatado cjercicio de la catedra universitaria, de filosofia con-
temporanea, de modo paciente y alquitarado, ha ido entregando, en la com-
prension de los asuntos filosoficos, los frutos de una siembra vasta y ge-
nerosa, cuyos resultados ahora tenemos a la vista.

En la primera parte de la obra examina el problema del conocimiento
de Heidegger en relacién con la teoria de Hartmann y Hessen ("Acerca

' Gaos, José. Introduccion a "Ser y Tiempo”, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1958.

? Wagner de Reyna, Alberto. La Ontologia Fundamental de Heidegger, Edit. Losa-
da S.A., Bucnos Aires, 1939.

> Acevedo, Jorge. IHombre y Mundo. Edit. Universitaria, Santiago, 1984.
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del problema del conocimiento"); continda, en esa misma seccién, con el
capitulo "El sentido heideggeriano de la culpa y la melancolia”, para es-
tablecer un didlogo entre filosoffa y psiquiatria, principalmente en torno
al pensamiento psiquidtrico de Tellenbach. Tema que se vincula con la fun-
damentacion ontoldgica de la melancolia. En la formulacion del problema,
dentro de la linca de Ser y Tiempo, picnsa Acevedo que Heidegger no se
plantea una ¢tica material de los valores al modo de Scheler, ni tampoco
una vision formal como la del imperativo categérico de Kant. Por el con-
trario, ¢l estima que este autor aborda una ¢tica de la vocacion, de la
autenticidad, de la genuidad.

Puesta muy entre comillas, la ética "no tiene un caracter independiente
sino que forma parte de la ontologia fundamental que Heidegger entiende
como analitica del Desein, base de la ontologia general -interés primordial
suyo- que pregunta por el sentido del ser (Sinn von Sein)™.

Estudia el concepto de culpa, el ser culpable y el llamado de la con-
ciencia, que son definidos pulcramente, tratando de sefialar en estos andli-
sis "algunas claves que permiten interpretar y asumir este fendmeno deci-
sivo™. Vincula el concepto de culpa al fendmeno ético y reconoce el ca-
racter permanente de ser culpable, que se destaca como el nucleo del ser
del Desein. El llamado de la conciencia (moral) le parece un rasgo sobre-
manera paraddjico.

Siguiendo el camino consagrado por Beaufret, el autor examina en la
segunda parte ("La ¢poca de la técnica moderna"), la dltima etapa de la
filosofia de Heidegger, que se refiere al "sceiiorio de la esencia de la téeni-
ca moderna™, tema al que ha dedicado parte importante de su preocupa-
cion filosofica. Esta tarca, por otra parte, ha constituido también una preo-
cupacion preferente del profesor Acevedo.

Nuestros comentarios, en la presente ocasion, no atenderan esta altima
fase, que constituye con seguridad, en nuestro medio, la mejor exposicién
comentada de Heidegger sobre el problema de la técnica moderna.

Como regla interpretativa basica, desde un comienzo pone en evidencia
el caracter esencial de la filosofia de Heidegger, que de modo definitivo
lleva el "sello de una profunda unidad", en términos que "cualquier cosa
semejante a una division del trabajo se vuelve enseguida sin sentido®. En
altimo término, en esa linea debe resolverse segun Heidegger el problema
del conocimiento. Comenta Acevedo la posicion de Hartmann que "sigue
hablando tranquilamente y sin mayores precauciones de sujeto y objeto™,

* Acevedo, Jorge. En torno a Ileidegger, Edit. Universitaria, Stgo., 1990, p. 13.

* Op. cit. p. 14.
¢ Op. cit. p. 14.
7 Op. cit. p. 17.
8 Op. cit. p. 17.
¢ Op. cit. p. 18.
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lo que, por cierto, en su consecuencia inmediata, va a dar margen a una
tecoria del saber de un cariz muy distinto a la propiciada por el filésofo
de la Selva Negra. Acevedo cita las expresiones de Ortega en este punto,
otro arquitecto del argumento filosofico, compariero de ruta por muchos
anos del chileno. En efecto, Ortega, usando de sus pinceladas magistrales,
define con claridad la posicion de Hartmann al afirmar que éste "sucle
quedarse en formalidades™. Posicion justa y frase precisa, de mucha uti-
lidad en estos asuntos, para caracterizar una direccién en torno a la discu-
sion de la esencia del conocimiento en estos fildsofos. Aunque para ser
ccuanimes, también seria conveniente colocarse, por ejemplo, en el reproche
contundente que hace Millas a la concepcion de Heidegger, en el sentido
que esta mds en la idea de solucionar el problema metafisico total, que
cl de dar cuenta de la situacion del conocimiento en vista a la formulacion
de una teoria epistemoldgica.

Yendo directamente a la aclaracion del concepto de conocer, indica
que esta palabra significa para Heidegger "comprension preontoldgica del
ser', que apunta al ser y lo cotematiza, fijando su estructura'?.

Piensa que el conocer es circunver, ver-en-torno o circunspeccion (Unn-
sicht), que se dirige a los entes-a-la-mano, a los utiles (prdgmata)®.

La pregunta por el ser, no es otra cosa que la radicalizacion de una
tendencia esencial al ser del ser ahi: de la comprensién preontoldgica del
ser.

Esa caracteristica de experimentar el ser, también ocurre con el len-
guaje, que le es esencialmente inherente™. De alli la expresion tan emplea-
da por Heidegger de experimentar la casa del ser®.

Dilucida el sentido de la experiencia. Ella significa lo que nos sucede',
directamente vinculado con el hacer, el soportar, el padecer de la exis-
tencia'’.

Estima que la expresion "eundo assequi” es adecuado para definir una
sittacion que supone el ir, alcanzar algo -en-camino.

No obstante, la tarca del conocer no es simple; el ser se ha oscurecido
v enredado™. De aqui la recomendacién de Heidegger de dejar ser al ser,
permitiendo a cada ente desplegarse como el ente que es.

El conocimiento teorético es el "mirar-hacia” o "dirigir-la-vista-hacia”
(Hinschen) que se presenta como el modelo de "ser en"” del ser-en-cel-mundo.

* Op. cit. p. 18.
" Op. cit. p. 19.
" Op. cit. p. 19.
P Op. cit. p. 23.
" Op. cit. p. 26.
® Op. cit. p. 21.
' Op. cit. p. 21.
7 Op. cit. p. 21.
% Op. €it. p. 22.
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Heidegger estima, cuestionablemente, "la primacia asignada al cono-
cimiento teorético que lleva a dirigir por una falsa via la comprensién de
la indole mas peculiar de la estructura fundamental del hombre™.

Parece acertada la critica, pero como lo ha observado Millas, que en
nuestro medio ha pasado una sentencia muy dura sobre los criterios y
gnoseoldgicos de Heidegger, tampoco éste entrega nociones o mejores
aportes para avanzar en la solucién del problema; Millas discute amplia-
mente los logros de Heidegger en esta materia, para concluir que sus
analisis no se compatibilizan con la tarea propia del conocer, justamente
por esa falta de precision de ese pensador en torno al conocimiento®.

Expresa Acevedo que la teoria del conocimiento carece de autonomia
en el pensamiento de Heidegger en un sentido muy preciso: ella es un
momento de la ontologia fundamental. En efecto, la analitica de la exis-
tencia humana es, a su vez "un momento de la ontologia general -que
pregunta por el sentido del ser-".

Por esta razén, sujeto y objeto no coinciden tampoco con ser-ahi y
mundo?, que es el efecto inmediato de la circunstancia anotada prece-
dentemente.

A consecuencia de lo cual, el fendmeno del conocimiento cayd en una
interpretacién externa y formal®. Ahondando mads en el asunto, el proble-
ma en el fondo radica en que toda idea de sujeto lleva ontolégicamente
consigo la posicion de un subjectum (hypokeimenon) que indica lo que esta
debajo, lo de antemano subyacente, controversia que proviene, segin sa-
bemos, de una doctrina de la existencia justamente contrario a esa afir-
macién: ser-ahi es ser-en-el-mundo.

Por otro lado, es evidente para Heidegger que la existencia se hace
comprensible desde la idea de trascendencia, contenida de modo implicito
en la de ser-en-el-mundo. Lo que no ocurre con el concepto de substancia
que, a diferencia de la anterior, se funda en la idea de sujeto™.

El resultado de estas precisiones sugiere que hay que pensar la idea
de conocimiento a partir del mundo, como modo derivado de "ser en",
de la expresion ser-en-el-mundo®.

En cambio, el conocimiento para Hartmann es imagen o representacion
del sujeto en el objeto. Las aporias que abre esta concepcién son innume-
rables. Se dice objeto en el sujeto, pero ;cémo?, ;sale el sujeto de su esfera?,
(puede el conocimiento tener un objeto?, ;el sujeto llega a conocer el ob-

¥ Op. cit. p. 24.
2 Millas, Jorge. Idea de la Filosofia. T. II., Edit. Universitaria, Santiago, 1958.

' Acevedo, En torno a Heidegger, p. 25.
2 Op. cit. p. 26.
2 Op. cit. p. 25.
# Op. cit. p. 26
» Op. cit. p. 28.
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jeto??. Hartmann reconoce las dificultades del asunto, indicando el miste-
rio que representa que el sujeto sca capaz de salir de si mismo para co-
nocer?.

Lo concreto es que las propiedades del objeto deben ser de algiin mo-
do comunicados al sujeto para que haya conocimiento®.

Parece indudable que para instalar el problema debemos partir de la
idea que el conocimicnto tiene su fundamento ontico en el a priori ontologi-
co. Allf encuentra el ser-ahi su fundamento en el ser-en-el-mundo, puesto
que el conocer se funda en un "previo ya estar junto” al mundo. El cono-
cimiento es una diferencia en el habérseles, en ocupacién con el mundo.
Por eso la afirmacion de Hartmann en orden a que la esfera del objeto
es, para el sujeto, trascendental y heterogénea®, es una apreciacion que
no resulta suficiente para Heidegger, quien considera que el conocimiento
siempre estd ya fucra junto a un ente que comparece en el mundo ya
descubierto®.

La tesis de Heidegger sobre el concepto de ser-en-cl-mundo es bastante
compleja, afectada de una ambigiliedad crénica que, por lo mismo, requicre
de una interpretacion mas amplia, cuyos alcances van a tener una signi-
ficacion notable en la teoria del saber. En realidad, una mayor precision
en el orden de los intereses filosoficos indica que la busqueda del ser en
general es una cosa y, otra distinta, la del conocimiento del ente.

Cuando Heidegger afirma que hay que dejar ser al ser y permitir que
cada ente se desplicgue como ¢l ente que es, io que en verdad senala el
filosofo son dos movimientos diferentes que involucran tareas dispares.
No hay que descartar que lo que se propicia por este pensador, partiendo
de aquella expresion, es que se admita, en cierta medida, una filosofia de
dos vertientes que aspira a un sincretismo final. Ella encuentra, en efecto,
las posibilidades de ser del ser y del ser del ente, que, siendo sélo una,
la exégesis, demasiado anticipadamente, la desdobla y radicaliza en dos
dirccciones contrapuestas.

La primera tesis se vincula a la tradicional concepcion de la metafisica
general del ser en cuanto ser y de los primeros principios que, desde la
¢poca de Aristoteles, se impone ampliamente como una teoria general del
ser en el pensamiento filosofico.

La segunda, pertenece a una epistemologia propia del ente cuya pri-
mera sistematizacion, en estricto rigor, se encuentra en la teoria del cono-
cimiento kantiana. La concepcion de razon negativa y positiva de Kant
corresponde a esta fase que, en su fundamento, se aproxima a una direc-

* Op. cit. p. 29.
7 Op. cit. p. 29.
% Op. cit. p. 29.
z‘; 8p. c%t. p. 2;
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cion del saber que después va a desembocar en la concepciéon de Hart-
mann.

En Hegel, el proceso determinativo se las arregla con el devenir que
inicia el fendmeno dialéctico, estructurando la primera fase (tesis), que
avanza luego hacia la segunda (antitesis), para rematar en una sintesis de
conciliacién y mediacion del fendmeno.

A dicha situacion se agrega, entonces, la idea de Heidegger cuya con-
clusion destaca que el conocimiento es un modo del ser ahi fundado eon
el ser-en-el-mundo que recoge las posibilidades Onticas y ontoldgicas pre-
vistas en los desarrollos anteriores.

En ¢l capitulo sobre el sentide heideggeriano de la cuipa y la melan-
colia, plantea el concepio de culpa (Schuld) dentro del analisis de la concien-
cia moral (Gewissen)'.

Parcce dudosa la proyeccidn "ética” que Acevedo le atribuye a la cul-
pa. Sin embargo, hay que consignar el esfuerzo que hace el maestro chileno
en la busqueda de la solucion del problema. En efecto, el prevé la dificul-
tad de esta situacion e indica, expresamente, que en esta direccion se trata
de abrir on la filosofia de Heidegger las interpretaciones de alcance "ético”
que tiene este concepto. La intencion es correcta. Asi debiera ser en tér-
minos generales. Hay que abrir esa posibilidad, aunque pareciera que
Heidegger no siempirc da pdbulo para esas interpretaciones. Al final del
parrafo 62 de Ser y Tiempo hay, no obstante, una afirmacion de Heidegger
que, tal vez, daria cabida a la lectura que propone Acevedo.

La conciencia da cuenta del modo de ser propio (eigentlich) o auténtico
del ser ahi®. La duda provicne de atribuir a la filosofia de Heidegger el
concepto de autenticidad vinculado a un sentido "ético”.

El llamado de la conciencia (Ruf des Gewissens) y la culpa tienen, sin
lugar a dudas, un cardcter ontologico fundamental en el pensamiento de
Heidegger®, pero es dudoso que existe en ¢l esa disposicién "ética” que
se le atribuye.

El hombre es culpable constantemente®, lo que le viene por razones
ontoldgicas y no morales. El fundamental ser-culpable (Schuldigsein) in-
herente al ser ahi* surge del hecho inevitable que la existencia tiene que
asumir el mundo desde las limitaciones y efectos de su propia condicién.

El profesor Acevedo indica expresamente que el llamado de la concien-
cia, la conciencia moral, Ia culpa, el ser culpable, etc., definen un propo-
sito de "abrirse a la posibilidad de lienarlas de significados nuevos™. Ta-
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rea, sin duda, muy meritoria y necesaria que completa, a juicio nuestro,
el pensamiento de Heidegger, pero cuyos resultados ante semejante in-
tencionalidad podrian ser precarios debido a que, a veces, dudamos que
la filosoffa de este pensador admita en este aspecto interpretaciones de
este jaez. Probablemente, su filosofia requicra de estos expedientes, en la
medida que se trata de alcanzar con ellos algo que tiene en propiedad
v que le pertenece por modo propio, aunque no suficientemente explici-
tado en el cuerpo doctrinario. En este punto, debiéramos advertir que esto
implica el riesgo de salirse del espiritu mismo de esta filosofia y de las
posiciones caudales que la definen en su pensamiento, primordialmente
debido a sus conclusiones, en general indicativas con respecto al ser y
negadora de la existencia de los valores, todo lo cual hace dificil el manejo
de estas posibilidades en una direccion distinta de la ya trazada, sobre
todo en el sentido de lo "ético" que propone el maestro chileno.

En realidad, el llamado de la conciencia implica moverse la existencia
en el destino ontoldgico del ser, aceptar auténticamente el fendmeno de
la muerte y el acabdse que, ciertamente, no trata de alcanzar una actitud
ética fundamental. El volverse a si mismo, es decir, hacia su mas propio
poder ser, es, en verdad, en uno de sus aspectos, ¢l mirar la muerte en
lo que 'es”. Podria conjeturarse, con justificada razon, que en esa decision
no existe la concepcion de un deber ser ético que apunte hacia una forma
determinada de ideal valdrico. Por lo mismo, no se advierte por esa via
que se busque un fundamento a la necesaria incondicionalidad que re-
quicre el comportamiento ¢tico y por ello, los conceptos de autenticidad
0 inautenticidad no tienen en este contexto otro alcance que mirar en toda
su profundidad hacia ¢l ser que 'es’, con toda la complejidad que esta ta-
rea filosofica implica.

En este orden de ideas, pensamos que las orientaciones del pensa-
miento de Heidegger parecen mds bien contrarias a las buenas disposi-
ciones del profesor Acevedo. De este modo se observa que cuando ¢l dice,
por cjemplo, que el lamado de la conciencia de Heidegger parece ser algo
efectivo o parece no ser real, que "al tratar de cogerlo se escapa como
el agua por las rendijas de una canastilla™¥, porque "la vocacién de la con-
ciencia no posce el modo de ser mundano™, tenemos, al contrario, la
impresion que el filosofo germano busca algo bien preciso, definiendo este
problema en el sentido de un realismo trdgico, con un fundamento indi-
cativo y sin apelacion para la existencia. En otro apartado, nos habla el
profesor Acevedo de ciertos plantecamientos "meramente subjetivos™ y de
validez incierta en lo que se refiere a lo que plantea ese llamado de la
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conciencia (poniéndose, sin embargo, imaginariamente, en un punto de
vista extraio a su exégesis), cuando, en realidad, creemos que el mayor
esfuerzo de Heidegger es lograr de modo pleno que se asuma la objetivi-
dad de 1o que implica la trascendencia del ser-en-el-mundo. Ella es, a jui-
cio nuestro, un secrio intento de alcanzar ¢l fendmeno de la muerte en su
realidad dltima, llamande la atencidn la ausencia de toda subjetivacion pa-
ra asumir este hecho, aungue, forzoso es reconocerio, dicha direccion re-
sulta distinta a la que le atribuye Harimann al fendémeno?.

£s efectivo que, como lo reconoce Acevedo, no se destaca en Heidegger
la idea de una conciencia critica®, pero esa caracteristica, propia del dm-
bito gnoscologico y abierta a la tarea del saber, no es el mayor interés
de este fildsofo que se mueve en la prevision de una conciencia ontoldgica,
cuya funcion primordial es trascender al maundo.

La conciencia 'reprende’ v 'pone en guardia’, pero no para resaltar una
concepcidn determinada del bien, puesto que ¢l problema ético permanece
distante de este esquema, sino para mirar el ser.

El hombre es culpable de ro poder ser de otra manera. Siempre urgido
por la necesidad de una actualidad, que le obliga de modo permanente
a trazarse en el mundo. En ese lanzarse inevitable, se hace decadente, en-
contrandose alli una circunstancia que no puede superar.

No parece heideggeriana la atirmacién de que la 'mala conciencia’ (bse
Gewissen) se encarga de reprender al ser ahi culpable de trasgredir una
norma®, pues creemos que no existe semejante norma. Esta genera siem-
pre una exigencia del ideal, de lo que debe ser, estructura que no es con-
cebida en las proposiciones de este pensador. La misma observacion es
pertinente para la conciencia que 'pone en guardia™.

En fin, lo importante es que desde una posicion seria y erudita el
raaestro chileno interpreta de modo muy profundo el pensamiento de
Heidegger. ; Pervertionis de la exégesis? Mejor que eso: pensamiento nuevo,
que se¢ abre paso, bajo una modalidad de ejercicio académico, en la discu-
sion de los problemas filosoficos de mas plena actualidad.

Fernando Valenzuela Erazo

Departamento de Filosofia
Universidad de Chile

“ Op. cit. p. 6.
2 Op. cit. p. 45.
¥ Op. cit. p. 48.
#“ Op. cit. p. 48.



