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“Somos hoy esos hombres que no han terminado ain de dar muerte a sus
idolos y que recién empiezan a entender sus simbolos”!.

EL simBOLO

Ricoeur propone delimitar el campo de aplicacion del concepto de simbolo
relacionandolo con el acto de interpretacion.

Habria simbolo alli donde la expresion lingtistica se presta —por su
doble sentido o sus sentidos muiltiples— a un trabajo de interpretacion. Tres
serian, fundamentalmente, las zonas de emergencia del simbolo. La zona de
lo mitico, en la que los simbolos representan el lenguaje de lo sagrado; la
zona de lo onirico, en la que los simbolos expresan el lenguaje del deseo y la
imaginacion poética que muestra el simbolo en los momentos en que —en
palabras de Bachelard— el lenguaje esta en estado de emergencia.

Asi, el problema del simbolo parece igualarse con el problema del
lenguaje mismo, puesto que no hay simbolicaindependiente del hombre que
habla, aun cuando el poder del simbolo se enraice —de acuerdo a su zona de
emergencia— en la expresividad del cosmos, en el querer expresarse del
deseo, o en la variedad imaginativa de los sujetos.

Lo que otorga unidad a estas diversas manifestaciones del simbolo es
una estructura semantica comun: la del doble sentido. “Hay simbolo cuando
el lenguaje produce signos de grado compuesto, en los que el sentido, no

'Ricoeur, Paul. De Uinterpretation, essai sur Freud. Ed. du Seuil, Paris, 1965, p. 36.
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contento con designar una cosa, designa otro sentido que no podria ser
alcanzado sino en y por su apuntar”™®.

Lo que suscita el trabajo de interpretacién que define el concepto de
simbolo, es precisamente esta estructura semantica del doble sentido, la
relacién entre el sentido segundo y el sentido primero que puede o no ser de
analogia, que puede consistir en un revelar o en un disimular del sentido
segundo por el sentido primero®.

El simbolo, asi, contiene algo que debe ser explicitado, en el mythos hay
un logos latente que exige ser exhibido, y ello determina el que no haya
simbolo sin un comienzo de interpretacion.

“Alli donde un hombre suena, profetiza o poetiza, otro se alza para

interpretar™®.

LA INTERPRETACION

Para Ricoeur la hermenéutica es la ciencia de las reglas exegéticas y la
exégesis es la interpretacion de un texto particular o de un conjunto de
signos susceptibles de ser considerados como un texto.

Esta definicion de hermenéutica implica un concepto ampliado de la
exégesis que, en sus origenes, fue exclusivamente ciencia de las escrituras.
Ya en la Edad Media se hizo uso de la nocién de texto en sentido analégico al
hablar del “libro de la naturaleza”, con lo que la nocién de texto trascendio la
de “escritura”®.

Freud recurre a esta nocion ampliada de texto al plantear que un sueno,
un sintoma neurdético, un mito, una obra de arte o una creencia constituyen
signos susceptibles de ser considerados como un texto que debe ser descifra-
do, que se ofrece a la interpretacion.

Nietzsche, por otra parte, toma de la filologia el concepto de interpreta-
cién y lo introduce en la filosofia, llegando a plantear que toda ella es
interpretacion®.

2Ibid., p. 25. En relacion al problema del doble sentido ver también mismo autor y misma
editorial, Le conflict des interpretations, essais d’hermeneutique, 1969, pp. 64-70. Con respecto al
simbolo y a su relacion con la metafora ver, mismo autor, Hermenéutica y accion. Ed. Docencia. B.
Aires, 1985, pp. 7-25.

3El fundamento dltimo de estos sentidos multiples residiria en “el ser que se dice de
muchas maneras” y es irreductible a una definicién univoca.

*Ricoeur, Paul, misma obra y edicion citados en N° 1, p. 27.

SEn relacion a la ampliacién del concepto de texto ver Ricoeur Paul, Hermenéutica y accién,
Ed. Docencia, Caps. 11, 111 y 1v.

SEn relacion al papel que Ricoeur atribuye a la obra de Nietzsche para la doble empresa de
dar muerte a los idolos y escuchar los simbolos, ver obra ya citada de Ricoeur, Le conflit des
interpretations, essais d’hermeneutique, pp. 431-457. Para la hermenéutica nietzscheana, como
ejemplificacion de la “escuela de la sospecha”, ver Nietzsche, Friedrich, “Intento de autocritica”
en El nacimiento de la tragedia y La genealogia de la moral.
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Ahora bien, este acto de interpretar en relacion al cual debe delimitarse
el concepto de simbolo, carece de unidad; Ricoeur nos habla de un “conflicto
de las interpretaciones”, que expresaria en cierta forma el nucleo de la
modernidad’.

Por un lado, la hermenéutica seria concebida como la manifestacion yla
restauracion de un sentido que nos es dirigido como un mensaje o una
proclamacién; asi entiende la hermenéutica la fenomenologia de la religion.
Pero también es concebida como desmitificacién, como una reducciéon de
ilusiones. En este segundo sentido la entienden Nietzsche y Freud.

La tension entre estas dos direcciones de la hermenéutica —dice Ri-
coeur— expresa un rasgo caracteristico de nuestra modernidad; por un
lado, voluntad de sospecha que quiere dar muerte a los idolos para conquis-
tar la autonomia del hombre; por otro, voluntad de escuchar que intenta
usar la sospecha misma, su labor nihilista e iconoclasta, para recuperar y
restaurar el sentido. La modernidad se caracterizaria por una crisis del
lenguaje que nos hace oscilar entre la tendencia a la desmitificacion vy el
movimiento de restauracion del sentido.

EL CONFLICTO DE LLAS HERMENEUTICAS

La primera direccién de la hermenéutica que hemos mencionado —la de la
fenomenologia de la religion de un Mircea Eliade, por ejemplo— se caracte-
riza por su preocupacion por el “algo” apuntado en la palabra mitica, al que
ella designa como lo “sagrado”.

Esta preocupacion por el objeto apuntado lleva implicita una confianza
en el lenguaje: la creencia en que este lenguaje que contiene los simbolos
—mas que hablado por los hombres— es hablado a los hombres, representa
una interpelacién dirigida a ellos.

Esta esperanza de ser interpelados, esta espera de una nueva actualidad
de la palabra representa el supuesto fundamental de toda fenomenologia de
los simbolos, que pone el acento en el objeto apuntado por ellos.

La segunda direccién de la hermenéutica que hemos mencionado confi-
gura lo que se conoce como “escuela de la sospecha”, en la que destacan
centralmente tres maestros: Marx, Nietzsche y Freud.

Esta corriente de la sospecha pone en entredicho la esperanza o creencia
propia de la direccion fenomenolégica. Niega que el apuntar poético tenga
un correlato noemadtico, cuestiona el primado del objeto en nuestras repre-
sentaciones de lo sagrado.

Consecuentemente, su tarea no consistira —como es el caso en la feno-
menologia de la religion— en un esfuerzo por explicitar tal objeto, sino en

"Con respecto al conflicto hermenéutico, ver Ricoeur, Paul, De l'interpretation, essai sur
Freud, pp. 35-44 y Le conflit des interpretations, essais d’hermeneutique, pp. 318-320.
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una labor de desenmascaramiento; intentard una interpretaciéon reductora
de los disfraces en los que —dice— a la vez se esconde y manifiesta, ya sea el
ser social, la voluntad de poder, o el deseo.

La caracteristica central de esta segunda direccién hermenéutica es la
consideracion de la conciencia como “conciencia falsa”, con lo que retoma y
lleva a su culminacion el proceso de la duda cartesiana.

A partir de Descartes, las “cosas” aparecen como dudosas en el sentido
de que ellas no son tal como aparecen en la conciencia. Pero —hasta la
aparicion de los maestros de la sospecha— jamas se pensé que la conciencia
no fuese tal como se presenta ante si misma“.

De manera que Marx, Nietzsche y Freud llevan la duda cartesiana hasta
sus ultimas consecuencias; después de la duda sobre la cosa, inician la duda
en relacion a la conciencia. A ellos y como consecuencia de lo anterior —dice
Ricoeur— debemos la invencién de un arte de interpretar. De ahora en
adelante no podra ya buscarse el sentido en la conciencia inmediata de éste,
porque la conciencia no es verdaderamente como cree ser; entre lo que en
ella es patente y lo que esta en ella latente se da una relacién similar ala que la
conciencia habia establecido entre la cosa tal como se muestra —la aparien-
cia— y la realidad de la cosa.

Cada uno de estos maestros de la sospecha ofrece un método diferente
de interpretacion, concordante con la fuente que cada uno de ellos atribuye
al sentido; dichos métodos representan procedimientos de “desmitifica-
cion”, de desenmascaramiento, tendientes a poner de manifiesto la “ilusion”
de la conciencia. Tal desenmascaramiento es encomendado a la teoria de las
ideologias en Marx, a la genealogia de la moral en Nietzsche y a la teoria de
las ilusiones en Freud.

El problema que queda planteado a través del conflicto de las herme-
néuticas es el siguiente: ;Es siempre el mostrar-esconder propio del simbolo
una mera disimulacion o distorsion del lenguaje, de un sentido elemental, o
puede ser también manifestacion de un trasfondo que se muestra y se
esconde, manifestacion o revelacion de lo sagrado?

SIGNIFICADO FILOSOFICO DEL MITO

Los simbolos, de hecho, aparecen incorporados en mitos, entre los que
Ricoeur investiga centralmente aquellas narraciones referentes al comienzo
y al fin del mal®. Esta investigacion lo conduce a las siguientes conclusiones:

— en primer lugar, estos mitos presentan personajes ejemplares —Prome-

8Con respecto al problema de la duda en relacion a la conciencia, ver Ricoeur, Paul, De
Uinterpretation, essai sur Freud, pp. 50-54.

9Para la interpretacion de la simbolica del mal, ver Ricoeur, Paul, Le conflit des interpreta-
tions, essais d’hermeneutique, pp. 265-369.
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teo, Anthropos, Adan—, en los que la experiencia humana se generaliza
a nivel de un universal concreto, de un paradigma que encarna nuestra
condicién y nuestro destino;

— en segundo lugar, al narrar acontecimientos sucedidos en “aquel tiem-
po”, los mitos otorgan a nuestra experiencia una estructura temporal
que anade a nuestro presente una memoria y una esperanza;

— entercer lugar, mediante el recurso a este acontecer transhistérico, estos
mitos enlazan la inocencia del devenir con la culpabilidad de la histo-

ria'?.

Resumiendo estas tres caracteristicas podriamos decir que estos mitos
poseen un valor heuristico, puesto que confieren universalidad, temporali-
dad y alcance ontolégico a nuestra autocomprension.

La interpretacion, por consiguiente, no debe limitarse a la identificacion
de la intencion segunda dada y enmascarada en el sentido literal; ella debe
desarrollar la universalidad, la temporalidad y la exploracién ontolégica
implicadas en el mito. Asi, el simbolo —bajo su forma mitica— contiene una
riqueza prefiloséfica que precede, funda y exige la reflexion filoséfica.

Sintetizando lo anterior, afirma Ricoeur: “El simbolo da que pensar”, el
mito llama a la filosofia; pero de inmediato se plantea la pregunta inversa:
¢llama la reflexion filos6fica a los simbolos y a su interpretacion?

Si de acuerdo con una linea que es central en el pensamiento occidental
definimos la filosofia como reflexion del hombre sobre si mismo, veremos
que este si mismo que Descartes presentara como una verdad evidente es, a
la vez, posiciéon de una existencia y operacién de pensamiento: yo soy, yo
pienso, existo en tanto que pienso; la afirmacién de esta verdad constituye,
precisamente la reflexion.

Ahora bien, esta verdad “yo soy, yo pienso” es —dice Ricoeur— tan
evidente como abstracta y vacia. Si bien cada uno de nosotros tiene una
apercepcion de si mismo y de sus actos como algo evidente, se trata de una
evidencia carente de verdad, en cuanto representa una aprehension inme-
diata que es un sentimiento y no una idea, una apercepcion que no es
conocimiento de si mismo, sino de una simple autoafirmacion.

Asi, la conciencia no es algo dado, sino que configura una tarea; el yo del
“yo pienso”, puesto que no se da ni en una evidencia sicoldgica, ni en una
intuicién intelectual, ni en una visién mistica, debe ser buscado en el espejo
de sus objetos, debe ser “mediatizado” por las representaciones, las acciones,
las obras, los monumentos, las instituciones que lo objetivan.

En consecuencia, porque la reflexiéon no es intuicioén, la interpretacion es
requerida por el conocimiento de si mismo, esto es, por la reflexion filosofi-

'%Con la “inocencia del devenir” se hace referencia a la neutralidad ética de la naturaleza y
con la “culpabilidad de la historia” al reconocimiento del pecado propio de la conciencia.
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ca. La reflexion es una tarea, porque no poseemos de partida lo que somos,
porque debemos llenar de experiencia concreta la afirmacion vacia del “yo
soy”. La reflexion debe hacerse interpretacion porque sélo puede aprehen-
der el acto de existir al descifrar sus propios signos repartidos en el mundo
de la cultura; la reflexion para llegar a ser concreta debe hacerse hermenéu-
tica; pero como ya lo viéramos, no hay una hermenéutica general, y la
reflexion —enfrentada a la polaridad de las hermenéuticas— debe integrar
no una sino varias interpretaciones.

JUSTIFI(JACI()N DEL CONFLICTO HERMENEUTICO

Para Ricoeur es posible que la reflexion integre las dos hermenéuticas
contrapuestas sin llegar a quebrantarse, porque piensa que ambas empresas
—dar muerte a los idolos y escuchar los simbolos— constituyen en el fondo
unasola y gran tarea; la desmitificacion y lo que designa como “remitizacion”
del discurso presentan una unidad profunda que sélo podra ponerse de
manifiesto al término de un proceso de ascesis de la reflexion, proceso que es
desencadenado por el no saber ya lo que la conciencia significa; dicha unidad
se anuncia desde ahora en un rasgo comuin a ambas hermenéuticas: una y
otra sitian el origen del sentido en un foco de irradiacién ajeno al sujeto
inmediato de la reflexién, ajeno a la conciencia; ambas, pues, contradicen la
tendencia espontanea de la reflexion a identificarse con la conciencia inme-
diata'".

Para la “escuela de la sospecha”, el foco de irradiacion del sentido se
descubre hacia atras, ya sea en el ser genérico del hombre marxista, o en la
voluntad de poder del hombre nietzscheano, o en la libido del hombre
freudiano; para la hermanéutica de la fenomenologia de la religion, en
cambio, la irradiacién del sentido proviene de un foco trascendente de
significacion, designado como lo “sagrado”, que en lugar de atar al hombre a
su pasado lo atrae hacia delante arrancandolo de la infancia para impulsarlo
a la madurez.

Esta segunda direccién hermenéutica se enraiza en la fenomenologia
del espiritu hegeliano; para ésta —en contraposicion a lo planteado por la
“escuela de la sospecha”— el sentido procede siempre desde el fin hacia el
comienzo, estando el sentido ulterior inmanente en cada uno de los sentidos
anteriores. Asi, el despliegue de las sucesivas figuras de la conciencia tiende
hacia un fin que, para Hegel, es el saber absoluto. Es en este ultimo aspecto
en el que la fenomenologia de lo sagrado se aleja de los planteamientos
hegelianos; el fin hacia el que avanza el proceso de las figuras sucesivas de la
conciencia no es el saber absoluto, sino s6lo una promesa; lo sagrado ocupa el

"En relacién a la posibilidad de estas hermenéuticas opuestas, ver Ricoeur, Paul, Le conflit
des interpretations, essais d’hermeneutique, pp. 318-321.
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lugar del saber absoluto como fin, pero su significado permanece siempre
escatologico, sin que pueda transformarse en conocimiento absoluto'?.

Son precisamente los mitos referentes a la naturaleza, el origen y el fin
del mal —a los que Ricoeur atribuye por ello una significacién privilegia-
da—, los que ponen de manifiesto lo que hay de imposible en la nocién de
saber absoluto; ellos resisten toda reduccién a una conciencia racional,
evidenciando que siempre hay mas en los mitos y en los simbolos que en toda
nuestra filosofia, lo que imposibilita la culminacién de la interpretacion
filosofica de los simbolos en un conocimiento pleno. Estos simbolos, irreduc-
tibles a la conciencia racional, son la profecia de la conciencia; contrariamen-
te a lo planteado por la “escuela de la sospecha” que ve en ellos el mostrarse-
esconderse de un arché y consecuentemente una determinaciéon desde el
pasado, la tendencia fenomenoldgica ve en ellos la manifestacion de la
dependencia del si mismo en relacién a un escathos, a un ultimo hacia al cual
apuntan las figuras del espiritu.

Ahora bien, la tesis de Ricoeur en relacién al problema de la integracion
de ambas hermenéuticas es la siguiente: los mismos simbolos son portadores
de dos vectores; por un lado, repiten nuestra infancia y, por otro, exploran
nuestra vida adulta; hay, pues, una polaridad que es propia de los simbolos
mismos, una ambigiiedad que no es simple carencia de univocidad y que es la
que contiene y engendra las interpretaciones opuestas, coherentes cada una
de ellas en si misma.

Estas dos funciones de los simbolos no son en absoluto exteriores la una a
la otra, sino que constituyen la “sobredeterminaciéon” propia de los simbolos
auténticos, su no agotarse en una sola significacién. Los simbolos auténticos
son regresivos-progresivos; con imagenes surgidas del deseo castrado mode-
lamos ideales, mediante la reminiscencia se posibilita la anticipacion, a través
del arcaismo surge la profecia.

En esta forma, el simbolo enlaza en una unidad concreta lo que la
reflexion esta condenada a disociar en interpretaciones opuestas. El simbolo
es disimulaciéon o distorsiéon del lenguaje, es el mostrarse-ocultarse de un
sentido elemental arcaico; pero es también y al mismo tiempo manifesta-
cién o revelacién profética.

Asi, el conflicto de la reflexién enfrentada a las hermenéuticas contra-
puestas, no representaria un mero accidente dentro de la cultura moderna.
Hay efectivamente, como bien lo comprendiera Bergson, dos fuentes de la
moral y de la religion; esta ultima es, por un lado, idolatria, falso culto,
fabulacién'® y la interpretacién implica —en consecuencia— desmitifica-

12En relacién a la nocién de verdad involucrada en esta concepcion hermenéutica, ver
Ricoeur, Paul, Histoire et verité. Ed. du Seuil, Paris, 1955, pp. 45-60.

*En relaci6n a esta concepcién de la religion, ver Bergson, Henri, Les deux sources de la
moral et de la religion, en Oeuvres. Presses Universitaires de France, Paris, 3* Ed., 1970.
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cion; pero como la religiéon no puede ser reducida a la fabulacién, la desmiti-
ficaciéon no es sino el reverso de una restauracion de los signos de lo sagrado.

Desembocamos, asi, en un doble proceso; lo que hemos llamado desmiti-
ficacion puede consistir en un simple desmitizar, esto es, en un reconocer el
mito como mito para renunciar a él como mero vestigio de la infancia de la
humanidad; pero, por otra parte, este desmitizar puede implicar un recono-
cer el mito como mito, pero para liberar su fondo simbélico; se trata entonces
de una “desmitologizacién” que apunta al renunciamiento no frente al mito
como tal, sino con respecto a la racionalizacién que ha hecho de él un pseudo
logos. El resultado que se busca con este segundo proceso es la recuperacién
del poder revelador del mito desplazado paulatinamente por un sentido
literal instituido en gnosis'*.

Dicho poder revelador del mito “dice” nada mas y nada menos que la
experiencia de lo sagrado propia de cada cultura, y la importancia de su
recuperacion reside en que lo dicho alli es indecible en cualquier otro
lenguaje que no sea el lenguaje mitico.

De mas estd decir que ese proceso de desmitologizaciéon o de remitiza-
ci6n no se puede dar jamas por cumplido, por cuanto nunca alcanzaremos la
certeza de que nuestra remitizacion no incluya nuevos elementos de mitifica-
cion.

En todo caso, este doble proceso implicado en la desmitologizacion
—que no es otra cosa que una hermenéutica no reductora de los signos que
el yo vierte en las obras de cultura— seria fundamental condicién de posibili-
dad de nuestra autoapropiacion; representaria —puesto que el yo es inme-
diatamente inalcanzable— el apriori del paso simbolizado por el mito de
Edipo desde la ceguera hacia la vision'”.

ABSTRACT

From an interpretation of Paul Ricoeur’s proposals a possible dual
relationship between myth and philosophy is described: the symbol which
makes one think that it is the point of departure for philosophical reflection
and the critique is the recovering mediation of symbolic value.

"Con referencia a los elementos gndsticos contenidos en la conceptualizacién del pecado
que va desde San Pablo a San Agustin, ver Ricoeur, Paul, Les conflit des interpretations, essais
d’hermeneutique, pp. 265-310.

'Con respecto a la interpretacién del mito edipico como tragedia del autoconocimiento,
como tragedia de la verdad, Ricoeur, Paul, De l'interpretation, essai sur Freud, pp. 495-503.



