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La Filologia
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Entre las diversas disciplinas cientificas que figuran en los planes
de estudio de nuestra Facultad de Filosofia, Humanidades y Educacién
se halla también la filologia y, ademas, junto a ella, la lingiiistica.

Pero como muchas veces no se distinguen estos dos términos en el
uso comun, empleandose el uno por el otro sin mayores escriapulos, y
esto no sélo entre personas no especializadas, sino también entre las que
se dedican a ilustrar al gran pablico —periodistas, locutores, etc.—, nos
parece conveniente tratar de precisar algo de lo que los especialistas en-
tienden actualmente por estos conceptos y, en particular, cual es la tarea
de la filologia.

En muchas ocasiones hemos observado que también los jévenes es-
tudiantes que entran a la universidad con el fin de seguir la carrera de
pedagogia en algin idioma, llaman, lo mismo que la gran masa del pu-
blico, indistintamente, o lingiiistas o filélogos a los que se consagran a
la investigacién del origen de las palabras o el conocimiento de las re-
glas gramaticales.

Y esto no nos debe extranar, pues en este punto nuestro pais no es
el tnico que se distingue por semejante uso. Encontramos idéntica con-
fusion todavia en el primer cuarto del presente siglo en Espana, donde
un Julio Cejador censuraba acremente a los que aplicaban el nombre
de estas dos disciplinas de ordinario al estudio practico de las lenguas,
“lo cual ni es Filologia, ni es Lingiiistica”, segin dijo textualmente, en
una oportunidad (p.) y Américo Castro se vio obligado a referirse al
mismo problema todavia mas tarde, ya que la labor filolgica, princi-
palmente la critica filolégica de textos literarios, era mirada casi siempre
desde un punto de vista muy simple y con cierto desprecio como algo
pedantesco. No existia una idea clara acerca del quehacer filolégico, ni
un criterio uniforme para juzgarlo, por esos afios, en Espafia y otros
paises europeos, menos podia exigirse un concepto mas claro en Hispa-
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noameérica, que se nutria, en esta materia, casi exclusivamente de lo que
le brindaba la Madre Patria.

En el libro aludido mas arriba, el eminente hombre de letras espa-
fiol, A. Castro, confiesa paladinamente: “Entre nosotros, es todavia cos-
tumbre poner en enojosa promiscuidad al fildlogo, al critico literario, al
démine gramatico, al profesor de idiomas y al erudito tocado del polvo,
llamado venerable, de los archivos” (p. 172).

Este era y sigue siendo mis o menos el estado de opinién del gran
ptblico en nuestro pais, a pesar de que se oye con frecuencia la voz
filologia —escasamente, lingiiistica—, sin que esté absolutamente claro
lo que se quiere significar con estos términos.

¢Qué se entiende, entonces, por filologia?

Este concepto ha provocado entre los estudiosos una animada y lar-
guisima polémica, en la cual se han manifestado opiniones muy diver-
gentes. No es éste el lugar, ni el momento oportuno, para exponer todos
los pareceres del caso, por lo que nos limitaremos a sefialar solo unos
pocos, entre los cuales hay algunos que tienen hoy unicamente valor
histérico y otros que poseen vigencia actual y mayor aceptacién. Para
tal objeto es, sin embargo, necesario retroceder previamente, por breves
instantes, a los comienzos de esta ciencia.

La voz filologia, del griego philologia (quoloyix) vale etimolégi-
camente, ‘amor, aficién al lenguaje’, El Sr. K. M. Abbott nos informa en
su articulo de la ExcicLopEDIA DE LA ANTIGUEDAD CLAsica, de Pauly-Wis-
sowa-Kroll, s.v. @iéroyog (phildlogos), que, en un principio, la pala-
bra fildlogo tenia el significado de conversador, locuaz (redselig) y se
oponian los garulos atenienses (philélogoi) a los lacénicos lacedemonios
(braquilogoi) (wortkarg), y, luego, designaba a la persona amante de la
conversacién, aficionada a discurrir e indagar con erudicién. Y como el
fildlogo era a la vez, en general, philémusos, amigo de las musas, estu-
dioso de las letras, tomd, ademas, el sentido de ‘amante de la lectura, de
las letras de la literatura’, de modo que la filologia lleg6 a incluir en su
dominio la lectura, la retérica, la estilistica y la historia. Segtin C. Sueto-
nio, el sabio matematico, astrénomo, gedgrafo y escritor griego Eratds-
tenes (siglo III-II a].C.), quien como literato escribi¢ doce libros sobre
la comedia antigua y otros ensayos, fue el primero en llamarse “filélogo”,
en el sentido de erudito.

Los sabios de Alejandria ampliaron el concepto de filologia, identifi-
candolo con el griego polymathia (yoAvpagia) ‘gran erudicién, sabidu-
ria’, y por mucho tiempo el término de filologia siguié empledndose como
‘discusién erudita’, abarcando incluso las ciencias naturales (cp. Vitruvio),
la filosofia (cp. Cicerén) y la medicina (cp. Arquibio), a pesar de la
oposicién de los estoicos a la cultura enciclopédica de los alejandrinos.
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Al revisar las principales definiciones que se han dado del concepto
de filologia, podemos ver que una de las de mayor aceptacién ha sido
y sigue siendo todavia la del notable romanista aleman Gustavo Korting,
quien opinaba que el campo de trabajo propio de la filologia era el
estudio de la lengua y de la literatura, concentrando su primordial interés
en el contenido espiritual de los monumentos literarios, que son los que
reflejan la verdadera indole de un pueblo.

Por eso, la actividad filolégica debe dirigirse con todos los medios
que estén a su alcance, a la interpretacion y a la critica de textos.

Tal tarea exige para el estudio y analisis provechosos de la tradicién
literaria, previamente el de la lengua. Pero tanto la investigacién lin-
giifstica como la literaria sirven al filologo sélo como instrumento para
penetrar en el alma del pueblo. En cambio, para el lingiiista, el lenguaje
ec el objeto propio y especial de estudio.

De este modo la filologia ha de prestar su atencién a esos dos as-
pectos, a la parte lingiistica y a la parte literaria, De ahi también la
definicién que trae el DiccroNario DE LA REAL AcapEmIa EspAROLA, y que
reza asi: “Estudio cientifico de una lengua y de las manifestaciones del
espiritu a que ella sirve de medio de expresién, 2. Particularmente, estu-
dio cientifico de la parte gramatical y lexicografica de una lengua”.
(p. 619).

Esta féormula condensa al maximo los puntos esenciales de las tareas
filolégicas, sin entrar en mayores detalles. Una clara y precisa explicacién
del término nos brinda el conocido académico espanol D. Fernando
Léazaro Carreter, quien dice (cito en forma abreviada): Filologia: 1.
Antiguamente: Ciencia que se ocupaba de fijar, restaurar y comentar los
textos para extraer de ellos las reglas del uso lingiiistico. 2. Moderna-
mente: Ciencia que estudia el lenguaje, la literatura y todos los fendme-
nos de cultura de un pueblo o un grupo de pueblos por medio de textos
escritos (pp. 146-147).

Y, en verdad, en los comienzos, los fil6logos alejandrinos se dedica-
ron, en primer lugar, a la tarea de establecer textos criticos de los escri-
tores clasicos, tal como lo hicieron después los griegos con la obra de
Homero. Pero ni el estudio de la lengua, ni el de la literatura fue entonces
materia de investigacién cientifica y metddica; esta altima fue labor reali-
zada sélo a partir del siglo XIX.

Una vez consolidado el estudio cientifico de la lengua con el descu-
brimiento del sanscrito, asi como con los aportes de Franz Bopp, de
Augusto Schleicher, Guillermo von Humboldt y otros, la investigacién
del lenguaje se desprendi6 de la filologia, se independizé totalmente,
naciendo asi la nueva ciencia denominada lingiiistica, Tal escisién ha
sido lamentada profundamente por muchos filologos notables, para quie-
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nes el aspecto lingiiistico y el literario de la filologia es un todo indivisi-
ble, algo indisoluble, ya que toda literatura estid ligada a una lengua
determinada y cada lengua representa el caracter de la literatura res-
pectiva, vale decir, el espiritu del pueblo que la usa como instrumento
de expresion.

Por eso, gran parte de los fildlogos también de nuestros dias —y pen-
samos, por supuesto, en algunos de los grandes maestros— tales como
D. Ramén Menéndez Pidal y sus reputados discipulos: Américo Castro,
Federico de Onis, Amado Alonso, Ddmaso Alonso, etc., han cultivado o
siguen cultivando tanto el lenguaje como la literatura y todos los fendme-
nos culturales de un pueblo —en este caso del espafiol— por medio del
analisis de textos escritos, consagrandose a la filologia roménica, en el
campo especial de la espafiola, exclusiva o preferentemente,

Si partimos de la conviccién de que el objeto propio de la filologia
es el estudio de los textos, vemos que su tarea es extremadamente com-
pleja y dificil.

En primer lugar, el filologo tiene que considerar la lengua de la
época del texto, y no sélo estudiar la escritura, tratindose de un monu-
mento literario de siglos pasados, conocer entonces la paleografia, exa-
minar la ortografia, interpretarla para sacar conclusiones relativas a la
verdadera pronunciacién, sobre todo por medio de las faltas de ortogra-
fia, sino que debe examinar, ademas, la fonética, la morfologia y la
estructura de la frase, en resumen, la gramitica entera del texto y luego
el vocabulario, que es la parte que nos permite reconstruir, por lo menos
parcialmente, la visién del mundo del autor y de su tiempo.

Con la aplicacién de este método, la filologia podra lograr una mejor
comprensién asi como la fijacién de un texto (obra literaria, documento).

Los métodos de la investigacién literaria se fundan precisamente en
los filolégicos, los que exigen ciertos requisitos que pueden ser aprendi-
dos —la gramatica, la lexicografia, la bibliografia, etc.—; pero hay, por otra
parte, algunas condiciones previas muy importantes que no pueden ser
adquiridas de esta manera, porque no pueden ensefiarse, como ser la
propensién natural, innata a ensanchar cada vez mas el propio horizonte
cultural, aprovechable para los fines del trabajo; luego, contar con una
notable experiencia capaz de nutrir la imaginacién y, ademais, el talento
de descubrir con certeza los puntos esenciales de un asunto, segtn lo
recalcé el eminente romanista F. Schalk, como se aprecia en el estudio
que le dedica E. Loos.

Por lo que a Chile se refiere, en esta clase de trabajos cientificos, vale
decir, la edicién critica de textos antiguos de nuestra propia literatura,
lamentablemente, no podemos exhibir todavia muchas obras realizadas
por especialistas nacionales.
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Como no se conocian bien las practicas de la filologia tradicional
europea, los aficionados a este género de estudios, en nuestro pais, consa-
graban antes sus afanes casi exclusivamente a ciertos aspectos de la se-
gunda acepcién académica del vocablo ‘filologia’, o sea, en general, a
escarceos lexicograficos y gramaticales. En varios de ellos se advierte,
sobre todo en los primeros ensayos, una falta absoluta de método cienti-
tico, y su tnico valor consiste en el material acumulado. Muchos de
estos trabajos perseguian s6lo propésitos de purismo y correcciéon de
lenguaje (GormAz).

Chile adquiri6, sin embargo, notorio prestigio en este campo, gracias
a la labor de algunos extranjeros radicados en nuestro pais, Obra filo-
légica de resonancia internacional efectud, desde luego, el sabio vene-
zolano Andrés Bello, quien se formé en este orden de estudios, en
Inglaterra. La edicion critica del PoEma pEr C, preparada por él (1865),
constituye un indiscutible titulo de honor para este gran hombre de
letras, simbolo de sabiduria de Hispanoamérica,

Luego, en el 4mbito propiameate lingiiistico de la filologia, brillaron
los trabajos de los ilustres profesores alemanes, D. Federico Hanssen
y D. Rodolfo Lenz. E] DICCIONARIO ETIMOLOGICO DE LOS ELEMENTOS INDIGE-
NAS EN EL CASTELLANO DE CHILE (1904-1910), de este tltimo, es todavia hoy
un importante instrumento de trabajo para todo fildlogo que realice in-
vestigaciones lexicograficas sobre lenguas aut6ctonas americanas,

Creemos que una tradicion tan brillante que coloc6 a Chile, a fines
del siglo pasado y principios del presente, en el primer lugar de los paises
hispanoamericanos en este campo, no debe interrumpirse, ni deben rele-
garse las aspiraciones de los investigadores de filologia al dltimo sitio
de las prioridades.

Como sucesores de insignes maestros en las catedras de esta especia-
lidad, hemos tratado de seguir por la senda que ellos nos sefialaron y
de demostrar, ademés, que los esfuerzos desplegados en este aspecto
de nuestra cultura han logrado actualizar, en cierta medida, los métodos
y la técnica de estos estudios, en fin, que la filologia no ha detenido su
marcha en Chile,

Estimamos de interés referirnos aqui rdpidamente a algunas tareas,
cuya realizacién nos parece de mayor urgencia, existiendo en nuestros
centros universitarios condiciones adecuadas para ejecutarlas con éxito.

Por de pronto, en un futuro programa de trabajo habrd que tener
presente que no cualquier investigacién lingiiistica o filolégica es realiza-
ble en nuestro pais, dada cierta deficiencia en cuanto a fuentes de in-
formacién, con respecto a problemas peninsulares. Pero, en el caso de la
filologia chilena, restringida a la documentacién literaria nacional, es per-
fectamente posible trabajar con 6ptimos resultados, en atencién a que
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disponemos de investigadores experimentados que garantizan una labor
eficiente, sobre todo en la edicién critica de obras ya clasicas de nuestra
literatura,

Una de las tareas principales, indispensable para acometer cual-
quiera empresa de esta naturaleza, consiste en poner al dia nuestras
bibliografias filol6gicas. La de G. Rojas y la de nosotros (Oroz) sblo
llegan hasta 1940 y la de Leopoldo Sdez se limita a publicaciones apa-
recidas en revistas chilenas a las que se suma la de Ambrosio Rabanales,
que alcanza hasta el afio 1963.

Las ediciones criticas de obras de nuestros autores de la época colo-
nial tendrian que comenzar con el primer poeta nacido en suelo chileno,
Pedro de Ona, cuyo poema épico ARaUco pomapo (1596) ha sido reedi-
tado varias veces, mereciendo, no obstante, una nueva edicién por
manos de un avezado filologo que podria utilizar con beneficio el estudio
de D. Salvador Dinamarca, quien, a su vez, aprovechd ventajosamente
la edicién nuestra de EL Vasauro.

De igual manera nos parece indispensable reeditar el Icxacio DE
CanraBria del mismo autor, acompafiando la edicién de un concienzudo
examen del estilo barroco de esa obra.

También valdria la pena publicar de nuevo las principales obras
chilenas del siglo XVII, casi todas dificilmente accesibles para el lector
comun, agregando, por supuesto, estudios criticos y anotaciones perti-
nentes; incluso la edicién mas reciente de la Histérica RELACION DEL REi-
No pE CHILE. Santiago, 1969, muestra un sensible vacio respecto de las
cualidades del P. Alonso de Ovalle como escritor, deficiencia que traté de
remediar Wltimamente el destacado historiador Walter Hanisch S. L

No menor atencién merece la obra Cautiverio FeLz Y Raz6N pE 1AS
Guerras DLATADAs DE CHILE de Francisco Nuiiez de Pineda y Bascufian,
quien, como poeta, revela el influjo del gran vate cordobés Luis de
Goéngora y Argote; pero nadie ha estudiado bien esta huella hasta ahora.

Gran provecho, no sélo para el conocimiento de la historia nacional,
sino también de la lengua y su desarrollo en nuestro pais, podria espe-
rarse, ademas, de ediciones critico-filolégicas de obras compuestas en
Chile colonial por varios espafioles notables, cuyos manuscritos se guar-
dan todavia celosamente en los archivos de nuestra Biblioteca Nacional.

Huelga decir que faltan en absoluto ediciones criticas de escritores
modernos. No las hay ni siquiera de los dos poetas galardonados con el
Premio Nobel, de modo que la filologia chilena tiene todavia un amplio
campo de trabajo por delante.
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ABSTRACT

Professor Oroz notes the need to differentiate between Philology and Lin-
guistics. He quotes diverse opinions on philological works, specifying that it
should deal with the critical interpretation of texts, which demands a previous
study of the language, and particularly of certain disciplines which are proper to
it, so as to reconstruct the vision of the author’s world and times; from there the
fact that the methods of literary investigation are based on philological methods.
He acknowledges the prestige that Chile has in this field of studies, mainly due
to foreigners who have settled in Chile, although we cannot as yet show much
in the matter of editing critical analyses of the works of writers ancient and
modern, a task which is urgent, beginning by the updating of philological bi-
bliographies.
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