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Resumen

La cuestién de la relacidon entre humanos y no-humanos se ha convertido en algo fundamental de la
reflexion antropoldgica a lo largo de las ultimas décadas y ha llevado a reconsiderar, en el marco del
denominado “giro ontolégico”, buena parte de las categorias clasificatorias tradicionales de la disciplina.
En este trabajo me interesa sefialar su incidencia en la antropologia de los Andes, presentando estudios
gue se sitlan en esta linea de interés, con revisiones de las categorias propias de las cosmologias locales,
y que entran en didlogo con las teorias y los modelos propuestos desde la reflexion sobre las ontologias.
Mi objetivo es ilustrar algunas de las formas en las cuales se esta (re)pensando la humanidad y la relacion
de humanos y no-humanos en los Andes, a partir de un marco de referencia que abarca principalmente
la regién de los Andes Centrales, asi como ofrecer una reflexion acerca del lugar en el cual se encuentra
la antropologia andina y las posibilidades que el momento actual ofrece para el desarrollo futuro.
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Abstract

The question of the relationship between humans and non-humans has become a fundamental part of
anthropological reflection throughout the last decades and has led to reconsider, within the framework
of the so-called "ontological turn", many of the traditional classification categories of the discipline. In this
paper | am interested in pointing out its incidence in the anthropology of the Andes, presenting studies
that follow this line of interest, reviewing the categories of local cosmologies, and that enter into dialogue
with the theories and models that emerged from the reflection on ontologies. My aim is to show some of
the ways in which humanity and the relationship of humans and non-humans in the Andes are being
(re)thought, from a framework that covers mainly the Central Andes region, as well as to offer a reflection
on the current state of Andean anthropology and the possibilities that the present moment offers for
future development.
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1. INTRODUCCION

Entre los muchos alcances que ha tenido el denominado “giro ontolégico” (Holbraad y Pedersen 2017), el
del cuestionamiento de la humanidad y sociabilidad probablemente ha sido el mas importante para el
debate antropolégico o, al menos, para la reflexién etnogréfica de los pueblos indigenas de América.
Como una tendencia que ha emergido a lo largo de las ultimas dos décadas en diferentes disciplinas de
las ciencias sociales, este “giro hacia la ontologia” (Kohn 2015: 321) ha supuesto una reorientacion de las
maneras de pensar los problemas metodolégicos y una critica profunda de las categorias que se venian
manejando (tales como naturaleza y cultura o individuo y sociedad), consideradas propias del
pensamiento occidental y su devenir histdrico (Holbraad y Pedersen 2017). Aunque es descrita por
muchos como una ruptura radical con las viejas maneras de pensar, parece mas oportuno entender el
giro ontolégico en antropologia, segin sugiere Martin Holbraad, como una intensificacién de la
reflexividad que trata de comprender “lo que las cosas son” a partir de una nueva manera de entender y
trabajar con el material etnogréfico, considerdndolo la fuente desde la cual reconceptualizar los objetos
de estudio y las preocupaciones metodoldgicas (Holbraad 2014: 127).

Para esta reorientacién de las formas de hacer y entender el quehacer antropoldgico, la antropologia
amazonista, con Eduardo Viveiros de Castro y Philippe Descola a la cabeza, es considerada la impulsora
mas importante, tanto por la proliferacién de las etnografias que ha generado desde mediados de la
década de los noventa, como por la relevancia de los conceptos tedéricos que ha aportado, y que han
abierto un didlogo fructifero con otras disciplinas y ambitos de estudio (Halbmayer 2012, Ventura 2018).
Por un lado, sus trabajos han resultado relevantes para la reflexién en torno a la nociéon de humanidad,
muy presente en los estudios mas recientes sobre los pueblos amerindios (p.ej. Ventura 2018, Rivera
2019). Por otro lado, se considera que las teorias del perspectivismo y de los tipos ontoldgicos promovidas
por Viveiros de Castro (1992, 2004a, 2004b, 2012) y Descola (2006, 2013), respectivamente, han sido
claves para la redefinicidn del concepto del animismo?; que, en el marco més general del cuestionamiento
del individuo y la subjetividad moderna por parte de la antropologia (Haber 2011: 75), ha suscitado de
nuevo interés como concepto a partir del cual considerar las relaciones entre humanos y no-humanos
(Rivera 2019: 5).

Asimismo, el giro ontoldgico ha sido un importante punto de partida para repensar la vida social y los
actores que conforman la misma, encontrando en Bruno Latour (2008) y Tim Ingold (2006, 2015) dos de
los principales exponentes tedricos que argumentan a favor de una ampliacion de los criterios de lo que
se define como social. A pesar de las diferencias de sus propuestas, sus reflexiones coinciden en tanto que
evitan la definicion de “lo social” en términos absolutos para resaltar la importancia de las relaciones que
se establecen entre los diferentes seres y las cosas, ya sean rastreables en los “ensamblados”
conformados por la asociacién entre diferentes elementos (Latour 2008: 19), o en la malla (meshwork)
que las “lineas de vida” al desenvolverse y entrecruzarse crean (Ingold 2015: 3). También coinciden en
sefialar la participacion tanto de humanos como de aquellos que Latour, “a falta de mejor término”,
denomina “no-humanos” (2008: 107) en una misma red de relaciones; de manera que lo social no podria
entenderse como algo limitado a la actividad humana, ni la sociedad como algo exclusivamente humano.

! Se trata de un concepto desarrollado por Edward Burnett Tylor en Primitve Culture en el marco de una teoria universal de la
religion. Fue un concepto de referencia hasta principios del siglo XX, pero cayd en desuso por su formulacion en términos
evolucionistas. También cabe sefialar el temprano interés por la “mentalidad primitiva” y el alma en los trabajos de Lucien Lévy-
Bruhl (1923).
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Ademas, ambos autores fijaron la atencidon en elementos que hasta entonces habian quedado al margen
de los estudios de las relaciones sociales; en este caso, los objetos (Latour 2008) y los materiales (Ingold
2013), participando de una linea de investigacion, situada entre la antropologia y la teoria social, que a lo
largo de los ultimos afios se ha preocupado por el papel de los objetos materiales y las entidades no-
humanas en la vida social (Holbraad y Pedersen 2017: 199), asi como por su agencia o capacidad de actuar
(p.ej. Gell 1998).

Esta linea de investigacidon estad teniendo una incidencia importante en la antropologia americanista,
especialmente la de los pueblos amerindios, que contribuye a la revision conceptual y el debate en torno
a las diferentes formas de ser y estar en el mundo con estudios de culturas que parecen tener, por lo
menos en algin grado, ontologias diferentes?. En este sentido, la antropologia americanista, y
especialmente la amazdnica, no solo ha sido una de las principales impulsoras del denominado “giro
ontoldgico”, sino también uno de los ambitos donde mas se ha desarrollado y se sigue discutiendo. Como
veremos a continuacion, su incidencia en la antropologia de los Andes? es especialmente interesante por
dos motivos: por un lado, porque entronca con una tradicidn previa de estudios con exigencias reflexivas
similares y, por otro lado, porque muchos de los trabajos recientes de la etnografia de la regién no solo
enriquecen los estudios de ontologias con ejemplos de grupos indigenas con formas de vida distintas a las
amazénicas, sino también dialogan con algunos de los modelos propuestos por la antropologia amazénica
y cuestionan su conveniencia para la regién andina®.

2. HUMANOS Y NO-HUMANOS EN LOS ANDES
2.1. Qué son los humanos y no-humanos en los Andes: el animismo

Frente a las antropologias de otras dreas culturales, que mostraron un temprano interés por trabajar con
las ideas propuestas por los amazonistas (ver al respecto Ventura 2018), destaca que el andinismo, en
términos generales, no participé del entusiasmo inicial por el giro ontoldgico, y que contaba con una
tradicion previa de estudios que llevaba manifestando un interés por la sistematizacion conceptual y
tedrica de las categorias propias de las cosmologias andinas desde la década de los setenta (Di Salvia
2020).

En esta época, el desarrollo propio de la disciplina habia llevado a diferentes autores de la regioén a
interesarse por la conexién entre el mundo de los humanos y el mundo sobrenatural, y reconocer que “el
resto de seres eran parte intensa de la vida de los humanos” (Mufioz 2020a: 12), como es el caso de
muchas de las etnografias mas destacadas sobre los Andes, la mayoria realizadas, en este momento, por
antropélogos locales (p.ej. Casaverde 1970, Bastien 1996, Marzal 1971, Nuiez del Prado Béjar 1970). A
estas investigaciones se sumaron otras en las décadas siguientes, hechas en su mayoria por antropdélogos
extranjeros, que también sugerian la existencia de una relacidn intima entre humanos y no-humanos (en
la década de los ochenta, p.ej. Allen 1982, 1988, Ansién 1987, Harris 1983 y Van Kessel 1980; y en las

2 Algunas de las posturas criticas que se han tomado respecto al giro ontolégico vienen recogidas en la introduccién a Non-
humans in Amerindian South America, editado por Juan Javier Rivera (2019).

3 A propésito de este trabajo, me refiero con “antropologia de los Andes” o “antropologia andina” a la parte de la antropologia
especialziada en esta regidn y que abarca en sus estudios, o bien de forma general o de forma parcial, las comunidades y
culturas propias de este espacio.

4 Un ejemplo que trata de evaluar el alcance de las propuestas del giro ontoldgico contrastando la regién amazénica y andina
puede encontrarse en Ricardo Cavalcanti-Schiel (2007, 2014).
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siguientes, p.ej. Gose 2004, Harris 2000 y Van der Berg 1992). Si bien es cierto, entonces, que el giro
ontoldgico en los Andes “es meramente una perspectiva distinta dentro de una larga tradicion de pensar
sobre las relaciones con seres humanos y no humanos” (Canessa 2020: 341), tanto la antropologia como
la arqueologia muestran actualmente un especial interés por dialogar, a partir de su propio material, con
los modelos propuestos por los ontologistas acerca de cdmo son y se relacionan los diferentes seres, y
por poner en cuestiéon el uso de la categoria de humano como elemento de distincion.

La tradicion de pensar sobre el ser humano, runas y jaqis’, ha sido una constante en la antropologia de
los Andes, y a lo largo de las ultimas décadas del siglo pasado se ha concretado en dos tipos de estudios
(Mufioz 2020a): por un lado, los trabajos considerados mas clasicos, preocupados por la formacién de la
persona como ser social y las identidades (p.ej. Albo 1994, Canessa 2012, Fernandez 1998 o Platt 2002); y
por otro, aquellos preocupados por la formacién de la persona en términos de esencias corporales y
animicas (p.ej. Allen 1982, Bastien 1985, Fernandez 2004 o La Riva 2005). Muchos de estos autores ya
prefiguraban un interés por comprender la nocidn de humano segun las cosmologias y categorias de
pensamiento locales, pero en el marco del giro ontoldgico quizas ha sido el trabajo de Marisol de la Cadena
(2014, 2015) el que mas claramente ha invitado a reflexionar sobre los limites y alcances de la misma en
los Andes. Su propuesta se resume en la idea de que “runakuna y tirakuna son humanos y no-humanos
respectivamente — pero no solo” (2014: 256, cursivas del original). Ambos exceden su condicion porque
solo conjuntamente, a partir de las relaciones que establecen unos con otros simultdaneamente, llegan a
existir (“come into being” 2014: 255). En este sentido, la autora amplia la condicion de humano, no tanto
para adscribirla a otras entidades no-humanas, sino para llamar la atencién sobre la importancia de la
participacién de otros seres en la definicién de la misma. En este orden de ideas, también ha sugerido
redefinir el concepto tan propiamente andino del ay/lu como forma de estar y también de ser un lugar
(being in-ayllu) que emerge de la relacionalidad entre runakuna y tirakuna, e incluso animales y plantas
(de la Cadena 2015).

En los trabajos mas recientes que muestran interés por profundizar en la reflexién acerca de quiénes son
y, sobre todo, como son las entidades no-humanas en los Andes, destaca la tendencia a pensar las
cosmologias locales como animistas; concepto que, como he sefialado en la introduccién, esta
nuevamente en auge por la rehabilitacidn y redefinicion que esta experimentando desde la década de los
noventa (Allen 2015). En los Andes, los fundamentos bdsicos del animismo, tal y como los presentan las
teorias actuales, es decir, como régimen ontolégico donde humanos y no-humanos comparten un “marco
de interaccion relacional” (Halbmayer 2012: 12), habian aparecido ya en algunas de las etnografias de la
region que he mencionado como precursoras de la reflexividad actual. Entre estas destacan sin duda los
trabajos de Catherine Allen (1982, 1988), quien fue tal vez la primera en sefialar una animacidad
propiamente andina (Mufioz 2020a), al afirmar que para los habitantes de Songo (una comunidad
guechua hablante de Peru) “toda materia estaba en cierto sentido potencialmente viva e imbuida de
agencia. Todas las cosas materiales, ya fueran ‘naturales’ o hechas por el hombre, poseian un tipo de
personalidad” (Allen 2015: 24), y participaban, aunque en varios modos y grados diferentes, de la vida.
Con esta observacion, la autora ponia la atencidn en que la subjetividad y personalidad, principios
ontoldgicos en teoria especificamente humanos, eran también atributos de formas materiales no-
humanas que interactuaban con los demas seres.

5> Runa y jagi son los términos habitualmente usados por hablantes de quechua y aymara, respectivamente, para referirse a uno
mismo. Se suele traducir como “persona” o “gente” (Mufioz 2020a: 10), aunque hace referencia mas bien a la condicién social
de la persona, que a la idea de humanidad (Arnold 2017, Branca 2018a).
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Aunque muchos de los trabajos actuales sobre los Andes que recojo aqui coinciden con Allen en considerar
las sociedades andinas en mayor o menor medida animistas, la clasificaciéon de los tipos ontoldgicos
propuesta por Descola (2006), que ha disfrutado igualmente de una gran influencia, define a las
sociedades andinas como analégicas. Aunque esta caracterizacién, basada en la idea de un mundo
fragmentado “en una multiplicidad de esencias, formas y sustancias” (Descola 2014: 276), que solo se
hace inteligible por las asociaciones ldgicas que las personas establecen, parece captar con precision los
modos andinos de organizacion social y expresion cultural (Allen 2020), realmente no propone nada
nuevo para los especialistas que ahi trabajan, y pocos autores lo emplean para describir su objeto de
estudio. No obstante, cabe sefialar que la importancia de esta propuesta seguramente no sea tanto su
utilidad como categorizacién, sino mas bien la atencidén que pone en los mecanismos de relacién que se
producen entre esta “multitud de singularidades” (Mufioz 2020a: 29).

2.2. Qué hacen los humanos y no-humanos en los Andes: la relacionalidad

En términos generales, se puede afirmar que la relacionalidad entre humanos y no-humanos se ha
convertido a lo largo de los Ultimos afios en una de las principales lineas de interés en los estudios sobre
las cosmologias en los Andes. En el marco de lo que Denise Arnold denomina el “retorno al animismo”
(2017: 12), tanto la antropologia como la arqueologia de la regiéon han desarrollado recientemente un
conjunto de trabajos vinculados a la exploracion de las ontologias relacionales que profundizan en la
comprension de humanos y no-humanos mas alla de su categorizacion. A este respecto, cabe destacar los
volumenes editados por Tamara L. Bray (2015), Lucila Bugallo y Mario Vilca (2016), Maria Cecilia Lozada y
Henry Tantalean (2019) y Oscar Mufioz (2020b), que invitaban a los autores a reflexionar sobre las diversas
formas de relacionarse humanos y no-humanos desde su propia experiencia y/o trabajo de campo en los
Andes, asi como algunas de las contribuciones de los volimenes de Ventura, Mateo y Clua (2018) y Juan
Javier Rivera (2019), que reunen estudios de diferentes areas etnograficas; y una serie de trabajos
individuales de la region que han tenido una incidencia igualmente importante en ambas disciplinas (p.ej.
Alberti 2012, Allen 2016, Bugallo y Tomasi 2012, De Munter 2016, Pazzarelli 2017, Sillar 2009).

En muchos de estos y otros trabajos que se ocupan actualmente de las cosmologias andinas el argumento
gira en torno a dos preguntas centrales: iqué entidades se ven como animadas? y icédmo son las
relaciones que establecen? Ha sido en este contexto que las entidades del grupo tan heterogéneo como
amplio de seres otros, que siempre han estado muy presentes en las etnografias de la regién, han
adquirido un nuevo protagonismo como alteridades significantes que forman parte de la vida cotidiana,
alentando un interés cada vez mds particular por lo que estos son y hacen como entidades propias. Este
es el caso, por ejemplo, del renovado interés por las almas, los muertos y los ancestros que forman parte
del camino y la vida post portem (p.ej. Mufioz 2016, Robin 2008, Salas 2019a); por la pachamama (p.e;j.
Bugallo 2016, Pazzarelli 2020), las chullpas (p.ej. Muioz 2014, 2020c) y los apus o espiritus de las
montafias (p.ej. Fernandez 2014, Lorente 2014, Sax 2019), propias del paisaje andino; asi como por las
diversas entidades que en ocasiones hacen su aparicidn en el mismo, como el kharisiri (p.ej. Branca 2018b,
Fernandez 2008), el condenado (p.ej. Rojas 2013) o el supay (p.ej. Cruz 2016), entre muchos otros.

Asimismo, la extensidn fisica o corporal, asi como la asociacién con restos materiales, de algunas de estas
entidades ha llevado también a la reflexidn acerca de las fronteras ontoldgicas entre las personas y las
cosas. Este enfoque esta generando, desde hace ya unos afios, un interés por incluir a los objetos en los
estudios sobre la relacionalidad humana y no-humana, y considerar su importancia en el contexto de las
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ontologias, la vida social y el animismo. Para muchos de estos estudios, el volumen editado por Fernando
Santos-Granero (2009) sobre objetos amazdnicos resultd ser un referente clave para considerar las
posibilidades de analisis y reflexion que ofrece considerar la materialidad y personalidad de los objetos.
Asimismo, resultaron particularmente relevantes las aportaciones desde la arqueologia de la region
andina, que impulso el interés por abordar lo material desde nuevos angulos y de forma interdisciplinar,
al tiempo que ofrecia y concretaba formas de hacerlo (p.ej. Alberti 2012, Bray 2009, Rivet 2015, Sillar
2009).

El conjunto de los trabajos etnograficos que surgidé de esta linea de investigacion mostraba, por un lado,
interés por los objetos y artefactos en si; como, por ejemplo, las miniaturas de piedra de animales
conocidas como jllas o inqaychus (p.ej. Allen 2016, 2020; Bugallo 2016), los monolitos llamados ramadero
(p.ej. Robin 2010), las prendas tejidas por comunidades de tejedoras tradicionales (p.ej. Arnold 2018,
2020), las ruinas arqueoldgicas llamadas wak’as o también chullpas (p.ej. Carlos 2015, Gil 2014a,
Mannheim y Salas 2015) o los instrumentos musicales (p.ej. Rivera 2018); pero también se interesaba muy
claramente por determinados paisajes y lugares (p.ej. Cruz 2012, 2016, Di Salvia 2016, 2020, Salas 2019b,
Saldi, Mafferra y Barrientos 2019). Estos ultimos han tenido escasa presencia en la antropologia de
ontologias de otras regiones de pueblos amerindios, pero resultan en el caso de las sociedades andinas
igualmente importantes para comprender la relacionalidad entre humanos y no-humanos (Allen 2015).
Ademads de mostrar la diversidad de posibilidades que hay para abordar la materialidad en los Andes, lo
gue este conjunto de trabajos sugiere es que tanto los objetos, ya sean reminiscencias de épocas
precolombinas, ya utensilios de la vida cotidiana u objetos rituales, como elementos del entorno natural
(plantas, rios, accidentes geograficos, incluso fenédmenos naturales), forman parte de “un mundo
construido intrinsecamente en términos de relaciones” (Allen 2020: 218).

2.3. La agencia de los no-humanos: el dnimu

Indagando mas en los limites y alcances de estas relacionalidades, merece la pena mencionar la
apreciacion que hace Allen acerca de la posible naturaleza transformacional de las mismas. Considera, en
su trabajo acerca de la animacidad de las ingaychus, que no se trata tanto de interrelaciones entre
entidades individuales, como de “intrarrelaciones entre entidades que constantemente se crean el uno al
otro” (Allen 2020: 2018, cursivas del original). Este tipo de relacionalidad es algo que otros autores
también han sefalado, en términos similares, como algo propio de las dinamicas de relacién en los Andes
(p.ej. De la Cadena 2015, De Munter 2016), o que forma parte de determinados marcos de interaccion
(p.€j. Arnold 2017, 2020, Bugallo y Tomasi 2012, Canessa 2020, Howard 2020). El reconocimiento de este
tipo de relacionalidad y capacidad de transformacidn de las entidades no-humanas apunta, como sefiala
Rivera (2018), a una participacién activa de las mismas en la red de relaciones, y a que estas tienen una
suerte de poder generador o creador. Esto introduce otra nocién clave en el debate en torno al animismo
y las ontologias relacionales, la agencia, y la cuestién acerca de la capacidad que se considera que los seres
tienen para actuar e intervenir en la vida social con intencionalidad. En general, muchos de los autores
que reflexionan sobre esta cuestiéon en la antropologia andina toman como punto de partida los ya
mencionados trabajos de Latour (2008) e Ingold (2006, 2015), aunque el modelo propuesto por Alfred
Gell (1998) desde la Historia del Arte, y las observaciones de Santos-Granero (2009) para los grupos
amazénicos también aparecen mencionados con frecuencia. No obstante, por el interés que suscita, y la
cantidad y variedad de aportaciones que la cuestién de la agencia de los no-humanos motiva, resulta
indudable que forma parte de un debate en curso. Este se ve definido, de momento, por una multiplicidad
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de propuestas y enfoques, algunos de los cuales explicaré a continuacién; sin embargo, también revela
gue se trata de conceptos imprecisos y de dificil definicion.

Como hemos visto, las cosmologias andinas reconocen a las entidades humanas y no-humanas
generalmente como actores sociales, incluso dotados de subjetividad y personalidad, y, en este sentido,
participes de una vida social que incluye un amplio conjunto de seres y cosas consideradas animadas. Las
divergencias se producen, sin embargo, en torno a la cuestidn de si estas también son capaces de generar
accion social (Mufioz 2020a: 31). La agencia teldrica, por ejemplo, habitualmente personalizada en la
pachamama pero también manifiesta en otros lugares (montafias, lagunas, cuevas, piedras etc.) y
fendmenos naturales (viento, rayos, lluvias, etc.), ya ha ocupado a algunos de los autores clasicos que he
comentado y sigue siendo objeto de interés para muchos autores en la actualidad (p.ej. Bugallo y Vilca
2011, Di Salvia 2020, Pazzarelli y Lema 2018, Robin 2010, Salas 2019b). La agencia de los objetos
manufacturados, por su parte, ya sean edificaciones propias del paisaje y la historia de los Andes (como
wak’as y chullpas), ya artefactos mds pequefios que forman parte de la vida cotidiana (como
instrumentos, illas, ofrendas y tejidos), esta generando desde hace unos afios un nuevo debate en la
antropologia (p.ej. Allen 2016, 2020, Arnold 2017, 2020, Bugallo 2016, Carlos 2015, Mannheim y Salas
2015, Mufioz 2020c, Rivera 2018), incluso en estrecha relacién con las reflexiones de la arqueologia de la
region (p.ej. Bray 2009, Rivet 2015). También la agencia de los seres no-humanos que aparecen en
determinados lugares o momentos del afio (como los muertos, el diablo o el condenado), o a lo largo del
ciclo vital, parece ser objeto de interés creciente (p.ej. Absi 2005, Canessa 2020, Gil 2014b, Muiioz 2020c,
Robin 2008, Rojas 2013); asi como la de los animales que, por el contrario, forman parte de la vida mas
cotidiana (p.ej. Bugallo 2020, Bugallo y Tomasi 2012, Pazzarelli 2017, 2020). Aunque a propdsito de este
texto resulta util, realmente es dificil hablar de la agencia no-humana en términos clasificatorios (como
“teldrica” o “material”), ya que, tal y como sugieren las etnografias, la participacién mas o menos activa
de los humanos y no-humanos en la vida social solo se hace evidente en el conjunto de las relaciones que
se crean.

Por otra parte, muchas de las reflexiones acerca de un posible poder animador en los Andes (y, por
extension, la capacidad de generar accion social de los seres) giran en torno al dnimu, una entidad
compleja, inmaterial y material a la vez, que es considerada, en términos generales, la fuerza que anima
todas las cosas (humanos, plantas, animales, montafias, objetos, etc.) (La Riva 2005, Lanata 2007)°. Se
trata de un concepto que ha sido desarrollado sobre todo en los trabajos preocupados por la formacion
de la persona, pero que recientemente despierta un interés cada vez mayor en los estudios dedicados a
las entidades no-humanas de la cosmologia regional (p.ej. Allen 2016, 2020, Bugallo y Vilca 2011, Mufioz
2014, 2020). Aunque no hay certeza acerca de su etimologia, se considera que retoma en gran parte el
sentido de camac, un término que se usaba frecuentemente a inicios del periodo colonial (Lanata 2007) y
gue se referia tanto a una suerte de poder o fuerza vital que animaba y sostenia a las personas, los
animales y las cosas “para que pudiesen realizarse” (Taylor 1987: 25), como a “la transmision de la fuerza
vital de una fuente animante (camac) [...] a un ser u objeto animado (camasca)” (Taylor 1987: 24). En este
sentido, implicaba una relacién de continuidad entre ambos (camacy camasca) para el sostenimiento del
ser (Bray 2009), pero sobre todo expresaba la idea de una suerte de fluidez que permite pensar, como
recién sefiala Oscar Mufioz (2020a), en una ontologia comun, donde humanos y no-humanos no se limitan

6 Aunque la cantidad y el tipo de fuerzas animicas que se considera que conforman la persona difieren entre los diferentes
grupos étnicos de la region andina, tanto quechuas como aymaras comparten la idea de una fuerza vital animadora, ligada al
cuerpo, que a continuacion describo con el término dnimu.
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a poseer las mismas fuerzas animicas, sino las comparten. La idea de una animacidad compartida viene
sugerida, en éstos términos, por trabajos realizados en la region de Jujuy (Argentina) y la nocién de
“suerte” como una fuerza que vincula las personas y ciertos animales (Bugallo y Tomasi 2012, Pazzarelli
2020). Pero también es interesante sefialar, a este respecto, el trabajo ya clasico de Joseph Bastien (1985)
sobre los Qollahuayas de Bolivia, donde describe el dnimu y el alma como “seres fluidos” que circulan a
través del cuerpo de las personas, concebido como un sistema hidraulico; asi como la apreciacién reciente
de Denise Arnold, quien sugiere que introducir fuerza vital en algo (en su caso se refiere a los tejidos) no
deberia entenderse como un ingrediente que se afiade, sino “un esfuerzo mutuo por hacer circular la
fuerza vital” (Arnold 2018: 18).

Respecto a la nocidn de fluidez cabe destacar los trabajos de Lucila Bugallo (2016, 2020) sobre las practicas
pastoriles de la regién de Jujuy (Argentina), que han sido el punto de partida para una propuesta de teoria
de la cosmologia andina (Mufioz 2020a). A partir de la idea de que la relacionalidad entre humanos y no-
humanos se caracteriza por la fluidez y la transformacion, describe un mundo donde los diferentes seres
se relacionan entre ellos y con los espacios que comparten, no como entidades fijas y estancas, sino
realidades que se crean, interactian y transforman en estrecha relacion los unos con los otros; o, mas
concretamente, “en relaciones que suponen afinidades de sus disposiciones animicas entre distintos tipos
de seres” (Bugallo 2020: 130)’. Desde esta mirada, ademas, la autora sefiala que el mundo andino es
percibido como “un espacio de relaciones entre una diversidad de seres y entidades que coexisten sin
tener un referente humano como algo central” (Bugallo 2016: 119), porque la relacion que se despliega
entre estos seres y entidades se define por el hecho de que todos estan constituidos por entidades
animicas y cuerpos (Bugallo 2020), y no por el de compartir la condiciéon de humanidad, como se postula
en muchos casos para las cosmologias de los pueblos amazénicos.

2.4. Humanos y no-humanos en las practicas cotidianas y rituales

Si bien existen, por lo tanto, divergencias acerca del tipo, el origen o el alcance de la agencia, asi como de
la capacidad de generar accidn social, resulta interesante que cada vez mds trabajos sugieren que no es
en las ontologias particulares, sino en las relaciones que se establecen entre los diferentes seres, y, mas
concretamente, las practicas cotidianas y rituales que implican humanos y no-humanos, donde la agencia
se hace evidente o se expresa. En este sentido, como sugiere Bray desde la arqueologia, parece mas util
pensar la agencia en términos de eficacia:

“En esta discusion sobre la agencia y personalidad es clave el cambio de foco del analisis del
significado al analisis del efecto. En otras palabras, la preocupacién no es tanto por lo que el
objeto significa -p.ej. su significado semidtico- como por lo que el objeto hace” (Bray 2009:
259, cursivas del original).

En efecto, muchos de los trabajos que actualmente abarcan en alguin grado el estudio de lo humano y no-
humano en los Andes, muestran un mayor interés por lo que estos hacen como entidades propias y por
como se desarrolla su participacion en la vida social. El interés por estos aspectos no solo permite avanzar
en la comprensién de lo que humanos y no-humanos son y hacen segun la cosmologia regional, sino

7 En linea con esta idea, Pablo Cruz menciona en su trabajo sobre los espacios sagra que “todas las entidades humanas y no
humanas que pueblan el mundo terrenal se encuentran habitadas a la vez por los principios animantes emanados por estos
espacios” (2016: 175).
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también profundizar en cdbmo son en relacién a otros. A modo de ejemplo, se pueden sefalar los trabajos
gue revisan la importancia de las practicas cotidianas a luz de las relaciones que implican, o incluso
necesitan establecer, entre humanos y no-humanos, como son el comer, beber y convivir (p.ej. De Munter
2016, Geffroy 2016, Mannheim y Salas 2015, Salas 2019a) o el tejer (Arnold 2017, 2020); aquellos trabajos
gue muestran interés por el pastoreo como una forma de relacidn particular de las personas y los animales
(p.ej. Bugallo y Tomasi 2012, Dransart 2019, Pazzarelli 2020), o por la relacién con animales domésticos
gue forman parte de la vida cotidiana (p.ej. Weinberg 2019); asi como las contribuciones de autores que
ponen la atencidn en las formas y los lugares de comunicacién que parece haber entre humanos y no-
humanos (p.ej. Arnold y Yapita 1998, Carlos 2018, Howard 2020, Mufioz 2016, 2020c, Rivera 2018).

En el contexto de esta linea de interés por las practicas cotidianas y rituales como lugar donde se hacen
evidentes las relaciones entre humanos y no-humanos, incluso la agencia de los mismos, la etnografia de
la regidn también ha desarrollado una serie de propuestas metodoldgicas. Andrew Canessa (2012, 2020),
por ejemplo, propone hacer una “etnografia de los espacios pequefios”, que se enfoca en las practicas
diarias y los lugares intimos de la vida donde se produce la identidad y se desarrollan las relaciones entre
seres humanos y no-humanos. En términos similares, Koen de Munter (2016) sugiere prestar atencion a
lo que denomina “cosmopraxis”, esto es, las practicas participativas por las cuales las personas aprenden
a convivir y participar en los procesos de vida que implican a otros seres, entornos y contextos. Por otra
parte, cabe sefalar la propuesta de analisis de Bruce Mannheim (2020), quien argumenta la necesidad de
prestar atencion a la forma en que se articula la relacion entre la gente y el mundo en la lengua y la cultura,
para determinar las compatibilidades e incompatibilidades que permiten hacer investigaciones
comparativas sistematicas de las ontologias. En relacidn a la cuestion de la agencia podemos destacar,
por ejemplo, la nocion de “personalidad distribuida” (distributed personhood) desarrollada por Allen
(2016, 2020) para referirse a seres, objetos o lugares que distribuyen su agencia a través de multiples
otros para hacerse efectivos en la vida cotidiana; o la propuesta de Di Salvia (2020) de considerar factores
sustanciales y corporales, como la subjetividad fisica o actitudinal de los seres humanos y no-humanos,
una complementacion importante, incluso necesaria, de la agencia y vida social.

Destacar la importancia de las practicas rituales y cotidianas como lugar donde se genera o expresa la
relacionalidad, pero también la agencia de los seres, permite pensarla como algo mas que una
particularidad que algunos humanos y no-humanos poseen, y considerarla (en mi opinidn,
oportunamente) parte de un conjunto mas amplio de fuerzas, probablemente muy diversas, que elaboran
el mundo continuamente.

3. CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, gracias a una tradicion previa de estudios preocupados por
las entidades no-humanas, asi como las reflexiones sugeridas por el giro ontoldgico, las relaciones que se
establecen entre las personas, los objetos y los diversos otros seres no-humanos son actualmente
repensadas y puestas en el centro del debate en la antropologia andina. De este modo, lo humano puede
dejar de ser considerado el punto central de la cosmologia regional, e incluso del propio andlisis. Esta
tendencia es especialmente interesante para el desarrollo de la antropologia regional, ya que la
animacidad comun, incluso compartida, de los seres no parece implicar que estos sean reconocidos como
personas o humanos por las cosmologias locales. Asi lo argumenta también Lucila Bugallo cuando sefiala
que:
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“considerar que otros seres o entidades tienen capacidad de relacionarse y estdan animados,
no implica considerarlos humanos ni personas, o sea que pueden no estar humanizados ni
personalizados, y sin embargo interactuar en el mundo, participando de una infinidad de
relaciones” (Bugallo 2016: 199).

En otras palabras, no parece que en los Andes la ampliacién de la nocién de lo humano a seres no-
humanos sea necesaria, aunque pueda darse de diferentes formas y en diferentes grados, para considerar
su participacién en la vida social.

Partiendo entonces de la premisa que resulta no solo posible, sino también necesario, cuestionar la idea
de un orden social homogéneo y limitado a lo humano, y que la participacién de humanos y no-humanos
en una misma, aunque compleja, red de relaciones, parece estar en la base de las cosmologias andinas,
se ha ido articulando a lo largo de las ultimas dos décadas una linea de investigacion orientada a
comprender mejor a los diversos participantes de esta socialidad. Su interés ha estado dirigido a
reconceptualizar nociones claves de la antropologia a partir de las categorias locales y prestar atencion a
las diversas formas cotidianas y rituales en las que se expresa la relacionalidad de los seres en los Andesé.
En este desarrollo, la preocupacién por establecer quiénes son humanos y no-humanos ha sido una
constante, asi como la reflexién sobre los limites que los definen y las caracteristicas que los unen en sus
respectivas condiciones. Sin embargo, creo que ha sido a raiz de la tendencia mas reciente por abordar su
imbricacion en el desarrollo de la vida (lo que hacen y no hacen para el devenir de la misma) cuando mas
se ha avanzado en la comprension de lo que estas entidades son para aquellos con los que comparten
espacios y tiempos, enriqueciendo el debate acerca de los no-humanos en los Andes con reflexiones
acerca de cdmo son (y cdmo cambian su forma de estar) en relacion a otros.

Si bien la categorizacidon de humanos y no-humanos resulta, en este sentido, una parte necesaria de esta
linea de investigacidn, espero que los ejemplos expuestos a lo largo de este trabajo permitan considerar
gue es en las practicas que conforman la relacionalidad humana y no-humana, tanto cotidiana como ritual,
donde se expresan las diferentes formas de ser y estar en el mundo en los Andes, y donde se estan
generando las propuestas tedricas propias de la regién para explicar aquello que llamamos cosmologia
andina. Por otro lado, la interdisciplinariedad, sobre todo entre la antropologia y la arqueologia regional,
ha resultado ser especialmente relevante en el desarrollo de las reflexiones sobre humanos y no-
humanos, ofreciendo nuevos enfoques sobre la idea y la importancia de lo material, pero también
abordando temas de interés comun, como las entidades animicas. A estos intercambios se suman los que
se han dado con otras disciplinas, como la lingtistica, la ecologia o la politica.

No obstante, la amplitud del didlogo interdisciplinar y entre los especialistas de la regién que se estd dando
actualmente en la antropologia andina en torno a temas de interés comun es un fendmeno reciente.
Tradicionalmente, la antropologia andina se ha caracterizado por ser ante todo etnografica, es decir, por
su enfoque descriptivo y por las amplias y prolongadas investigaciones en campo; mientras que la
teorizacion no parece haber suscitado el mismo interés entre los especialistas y el alcance de los aportes

8 Se trata de una revisién que no solo tiene lugar en los campos de estudio tradicionales de la regién, sino que también abarca
cada vez mas otros ambitos; como aquellos que emergen de los movimientos étnicos o los conflictos socioambientales y
patrimoniales, y que se expresan, asimismo, en otros medios, como los sistemas de comunicacién e informacién audiovisuales y
en red.
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tedricos, en términos generales, no ha traspasado el dmbito regional. De forma similar a como ha ocurrido
en otras areas etnograficas, la reflexividad surgida en el marco del giro ontoldgico ha provocado, en un
primer momento, una busqueda de referentes en otras zonas, sobre todo la amazdnica, y los trabajos de
Viveiros de Castro y Descola, que son mencionados con frecuencia. Sin embargo, el reconocimiento de los
limites de las teorias amazdnicas para generar modelos de explicacién para los Andes, ha derivado a lo
largo de las Ultimas dos décadas en una nueva mirada a la produccion local. Esta se esta traduciendo, por
un lado, en una recuperacion de los trabajos clasicos, algunos de los cuales he mencionado en este texto
como parte de la tradicion previa de estudios preocupados por los no-humanos y las categorias propias
de las cosmologias andinas (como, por ejemplo, el de Catherine Allen). Por otro lado, esta incitando a
muchos autores a una relectura de su propio trabajo de campo, para encontrar ahi las respuestas a las
preguntas surgidas de las teorias amazonicas y poder plantear modelos explicativos que permitan hablar
de los Andes, desde los Andes.

Este nuevo interés por los referentes y trabajos locales esta generando, consecuentemente, un mayor
didlogo entre los antropodlogos dedicados a los Andes y una discusién que cuestiona, al tiempo que
renueva, la forma de hacer etnografia en la regién. En este sentido, el momento actual no solo resulta
prometedor por la participacidn activa de los investigadores en la reflexividad surgida del giro ontoldgico,
sino también y, sobre todo, porque parece ser una oportunidad para el desarrollo de marcos tedricos y
metodoldgicos propios; los cuales quizds, incluso, permitan superar la comodidad de los localismos y de
la etnografia para hacer pensar y, porgue no, provocar desde los Andes.
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