LA FAMILIA Y SU ESTRUCTURA DE PODER:
ESTUDIO DESCRIPTIVO EN EL GRAN SANTIAGO

RESUMEN

Este estudio describe algunos aspectos de la es-
tructura de poder en matrimonio y/o parejas
provenientes de un estrato socioecon6mico me-
dio v bajo del Gran Santiago. Sc trabajo con
muestra representativa de parcjas que tuvie-
ran hijos en Escuelas Basicas Fiscales. Los re-
sultados arrojan: i) una fuerte tendencia ha-
cia la estrnctura igualitaria; i) una relacion
entrc €] éxito del matrimonio percibido por
la mujer y la estructura igualitaria; iit) una
relacion entre ¢l poder polarizado en la mu.-
jer y ¢l mayor consumo de alcohol del mari-
do. Estos datos muestran que la caracteristica
tan mentada en Amdérica Latina del poder del
hombre “machismo” no se da en el medin es-
tudiado.

INTRODUCCION

En nuestro pais, practicamente, no existen li-
neas de investigacién socioldgica ni antropo-
légica de la familia. Este es un descuido serio,
dado que la familia es la piedra angular de
toda sociedad. Desconocemos las influencias
que estd sufriendo la familia y cudles son
sus mecanismos de adaptacién. No sabemos
como se desarrollard en el futuro.

El interés de este estudio estd en conocer
la estructura de poder que tiensn los matri-
monios y/o parcjas del Gran Santiago, en un
nivel medio y bajo; ya que el poder en la
toma de decisiones facilita la transmisién de
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normas y valores que perpetiian una cultura.
Por lo tanto, el objetivo es describir la cou-
figuracion que presenta la estructura de po-’

der en matrimonios del Gran Santiago y mos-

trar qué relaciones tiene con otras variables.

Hay muchas investigaciones robre csta ma-
teria c¢n otros paises, pero los investizadores
uo han logrado una conceptualizacion clara.

Investigaciones realizadas en paiscs des-
arrollados han encontrado que existe gran
tendencia hacia la estructura igualitaria (Lu-
PRI, 1969). Otras investigaciones han encon-
trado que la estructura igualitaria estd rela-
cionada con la mavor satrisfaccion matrimo-
(BLoop y Worre, 1960), (SaFiLios
RotnscHiLp, 1967), (CenTERS, RavEN v Ro-
briGUEZ, 1971).

nial

Lstas relaciones encontradas varian dentro
del pais desarrollado segiin sea el contexto
del grupo en eostudio, especialmente tratdn-
dose de grupos minoritarios y migratorios. L.os
mexicanos, considerados una clase inferior, en-
EE. UU,, han mantenido los patrones cual-
turales de dominia del hombre sobre la mu-
jer v los hijos. El es guien decide y educa a
los hijos (HAWKEs y TayLor, 1975), y no han
asimilado las normas igualitarias quc domi-
nan en el pais. Tenalmente, otra investiga-
cién que fue realizada en EE. UU. por M.
L. Richmond (1976), en un grupo de cubanos
residentes, encontré que el mayor grado de
interaccién igualitaria se da cuando los rt-
cursos del marido son moderados, cuando Ia
mujer trabaja y aporta dinero al hogar, y



cuando la pareja estd fuertemente expuesta a
normas igualitarias,

En cambio, en los paises menos desarro-
llados nos encontramos con otro tipo de es-
tructura de poder. Aqui existe una tendencia
a concentrarse el poder en uno u otro miem-
bro de la pareja, segun sca el factor con el
cual esta asociado. En estos paises se ha en-
contrado que a mayor dominio del marido
mayor satisfaccidon matrimonial encuentra la
mujer: (Buric y Zecevic, 1967), (SaFiLios-
RoruscHiLp, 1967). Mientras mds prestigio
tiene el marido mayor poder tiene la mujer
(Buric y Zecevic, 1967). (SaFiLios-RoTHs-
cHiLp, 1967). Esto ultimo se da en forma in-
versa en los paises desarrollados. En relacion
al status socioeconémico existe una asociacién
tanto en los paises desarrollados como menos
desarrollados. A menor nivel socioeconémico
mayor poder del marido, como lo alirma Gil-
lespie (1971). habiendo encontrado un ma-
yor poder del hombre en los sectores margi-
nales de Estados Unidos.

La orientacién tedrica utilizada sobre po-
der es la reconceptualizacién hecha por Rol-
lins y Bahr (1976), que dice: “el poder esta-
ria diferenciado del control alcanzado, del
control propiamente tal, de los recursos y de
la autoridad. Ellos postulan que:

a) El poder y el control son interacciones so-
ciales construidas mds que atributos indivi-
duales de las personas,

b) El poder y el control son construcciones
relevantes solamente cuando existe conflic-
to entre los fines de los compaiieros de ma-
trimonio.

¢) La autoridad, los recursos y el poder no
existen independientes de las percepciones”.

Este trabajo ha utilizado el punto ¢), va
que se apreciard el poder a través de la per-
cepcion que de ¢l tenga la mujer. Ella per-
cibird el poder tanto el suyo propio, como el
del marido. segun sea el control alcanzado
por uno u otro en la toma de decisiones.
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METODOLOGIA

El diseno de csta investigacion es descriptivo
y requiere de una muestra representativa.

El 1mmuestreo se efectud en forma estrati-
ficada y aleatoria de Escuelas Publicas, obte-
niendo una muestra de 472 matrimonios y/o
parejas del Area Metropolitana de Santiago.
Este universo permite estudiar las caracteris-
ticas mds relevantes de una gran miasa pobla-
cional urbana de estrato medio y bajo, a tra-
vés de la mujer.

La técnica utilizada {fue una entrevista es-
tructurada que contenia preguntasuabiertas,
cerradas y de autoevaluacion de la propia en-
trevistada. El contenido abarco los aspectos
sociofamiliares mds importantes de nuestra
cultura. La aplicacién del instrumento estuvo
a cargo de 8 entrevistadores debidamente
adiestrados. La recolccciéon de los datos se rea-
lizé en 1974.

La estructura de poder se estudid sobre Ia
base de 9 decisiones respecto a:

1. Organizacién del hogar.

. Cuidado de los hijos.
Distribucién del presupuesto.
Distracciones.

SUs w10

Vacaciones.
. Eleccidn de amigos.
Proyectos del futuro.

R

Relacion con los amigos, y
9. Relacién con los parientes.

El vaciamiento de los datos se hizo a tra-
vés de una escala de poder de 5 grados, que
se presentd a las entrevistadas, para que con-
testaran conforme a dicha escala. La grada.
cion de la escala fuc la siguiente:

1. Siempre el marido
2. Marido igual que la mujer
3. Ambos en igual medida

4. Mujer mas que el marido

5. Siempre la mujer

Ll tratamiento que se hizo a csta escala fue
puntos. La valoraciom

a

obtener un indice de $
que se dio fue;

R



| punto — 1 y 5 de la escala
2 punto — 2 y 4 de la escala
3 punto — 3 de la escala.

- El total de puntos que se podia obtener
era 27 puntos, significando este puntaje el
maximo de igualdad.

La forma de analizar los datos fue:

a) El indice obtenido se dividié en cuartiles
para ver la tendencia gencral del grupo.

b) El indice fue separado por sexo, marido y
mujer (siendo |18 puntos el mdximo) pa-
ra determinar en quién se¢ polarizaba el
poder. Esta polarizacidn se encontré a par-

tir de los 18 puntos*.
RESULTADOS

Antes de entrar al andlisis de los datos, se
presentara el nivel- socioeconémico encontri-
do en las parejas estudiadas.

Este nivel se obtuvo a través de un indice
que considerd solo las variables atingentes al
marido: educacién, actividad, prevision social,
vivienda (propiedad, tipo calidad, agua, dis-
posicion de excretas y de basuras).

La muestra se distribuyd como sigue:

Nwel de Vida. /A

Bajo 4.1
Bajo Alto 34.1
Medio 524
Medio Alto 94

A. ESTRUCTURA DE PODER.

Los resultados muestran que mds de la mitad
de las parejas (57.79;,) poseen una estructura

igualitaria y un 36,29, tiende a esa igualdad

5
(Tabla 1).
Tabla 1
ESTRUCTURA DE PODER
Calificacion Fr %
Polarizada 29 6.1
Tendencia a la igualdad 171 36.2
Igualdad 272 57.7
 TOTAL 472 100.0

Las variables que se presentan fuertemente
relacionadas con esta estructura es: la aprecia-
cién que tiene la mujer de su propio matrimo-
nio como un éxito: a mayor igualdad en la
toma de decisiones, mayor apreciaciéon de su
matrimonio como éxito (Tabla 2); la menor

Tabla 2

APRECIACION DEL PROPIO MATRIMONIO Y ESTRUCTURA DE PODER

ESTRUCTURA DE PODER

Apreciacion Tendencia . Total
mairimonio Polarizada Igualdad Iguildad Fr %
como: Fr %% Fr % Fr /A
Todo un éxito 4 35 29 23.6 89 729 122 100.0
Un éxito 11 5.5 72 345 126 60.0 209 100.0
Mis o menos un éxito 7 6.8 31 49.6 45 43.6 103 100.0
Un fracaso 4 16.0 12 48.0 9 36.0 25 100.0
Total fracaso 2 22.2 4 445 3 33.3 9 100.0
TOTAL 28 5.0 168 359 272 59.1 468 .100.0
2
X = 32,8998 p < 0.001 df. 4
o

*La diferencia de 109, es significativa por tener un N mavor de 400.
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frecuenicia de discusiones: a mavor igualdad
en Ja toma dé decisiones, menor frecuencia de
discusiones entre la pareja; la eleccién de los
amigos y la relacion con ellos (Tabla 3) se

Tabla 3

ESTRUCTURA DE PODER EN LA ELECCION
DE AMIGOS

Estructura de Poder Fr A3

Polarizada marido 139 340

Igualdad 231 56.0

Polarizada mujer 40 10.0

Sin informacion o

no tiene amigos. - 62 -
- .100.0

TOTAL 172

presentan como variables relacionadas con la
estructura de poder igualitaria. Ademds, se
encuentra una relacién éntre la organizacion
del hogar y la educacién de los hijos con la
estructura igualitaria (Tabla 4).

B. PODER POLARIZADO.

Este poder queda manifestado en el control
que posee un miembro de la pareja sobre
otro; Los resultados muestran que existe una
relaciéon entre el dominio de la mujer y el
fracaso matrimonial: a mayor poder de la
mujer (en los casos de poldrizacién), mayor
apreciaciéon de su matrimonio como un fraca-
s0; la relacién entre ¢l consumo de alcohol del
marido y el dominio de la mujer ¢s marcado:
a mayor poder de la mujer, mayor frecuencia
de consumo de alcohol por parte del marido
(Tabla 5).

No se presentaron relaciones entre la es
tructura de poder y nivel socioccondmico, ac-
tividad del marido y;o mujer, nivel de esco-
laridad del marido v/o mujer, edad del marn:-
do y de la mujer. Se hace notar que estas va-
riables aparecen relacionadas con la estructu-
ra de poder en los paises desarrollados y me-
nos desarrollados.

Tabla 4

ORGANIZACION DE HOGAR Y EDUCACION DE LOS HIJOS SEGUN
LA ESTRUCTURA DE PODER

EDUCACION DE LOS HIJOS SEGUN:

Organizacion de Polavizada . Polarizada
hogar segun es- Marida Igaldad Madre Total
tructura de poder Fr % Fr % Fr % Fr o
volarizado padre 32 46.4 28 15.4 33 15.3 93 10.9
Igualdad - 14 20.5 101 353 30 23.1 165 253
Polarizado madre 23 33.3 33 29.1 133 61.6 209 53.8
TOTAL 69 1000 182 1000 216 - 1000 467 1000
2
X = 88509 ¢ = 0399 Cc = 0489 p o< 0.001
o '
DISCUSION que cabe hacerse es ;por qué se presenta asi?

Los

“machista” no se da en el nive] socioecondini-

resultados muestran que la estructura

co medio v

7

refleja que existe una tendencia marcada ha-

bajo de la muestra estudiada. Esto

cia la estructura igualitaria, Se dan rasgos de
paises desarrollados v otros no. La pregunti
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Segun A. Mattelart y M. Mattclare (1968) en
su estudio sobre la condicién de la mujer
chilena, existirfa una idea de igualdad entre
el hombre y la mujer a todo nivel de la gama
social incluyendo i poblacion rural. Esta
idea involucraria una igualdad de derechos y
por lo tanto de responsabilidades,




Tabla 5

FRECUENCIA DE CONSUMO DE ALCOHOL Y ESTRUCTURA DE
PODER POLARIZADA

Frecuencia

Poder polarizado

Poder polarizado

consumo marido mujer
alcohol Fr % by % Fr LA
Nunca y rara vez 19 33.3 5 15.6 24 26.9
Varias veces al dfa y .
varios segtridos 2 35 - 13 40.6 15 16.8
Fines de semanas y fiestas 26 45.6 11 343 37 413
Todos los dias en comidas 10 176 3 95 13 148
TOTAL 57 100.0 39 100.0 89 100.0
2 .
X 20.6940 p < 0.001 at. 3
o

Ademis se hace el alcance que: 1) Nuestra
cultura es permeable y abierta a la intluencia
externa; 2) La mujer chilena siempre ha par-

ticipado en la vida politica v

/

social del pais
desde la época de los espaiioles (tanto muje-
res indigenas como criollas) hasta nuestros
dias; 8) La Tv ha comenzado s6lo hace 22 afios
(1954) y extendiéndose en el nivel socioeco-

némico alto hace 10 aiios, y a un nivel masi-
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