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REsuMEN

El presente articulo es una reflexion sobre el uso social de una arqueologia
industrial, y sobre las contradicciones y problemas referentes a la necesidad de
patrimonializarla, tomando como ejemplo el asentamiento minero histérico de
Capote. Consideramos que el perfeccionamiento de los alcances y limites de los
estudios del pasado reciente, o de una arqueologia del capitalismo en Chile, se
encuentran unidos con el impulso y mejoramiento de las politicas patrimonia-
les, las cuales han abierto nuevas vias de exploracion del pasado (y del presente).
Existiria a nuestro entender una dimension no explicitada de esta situacion:
el rol de la investigacion arqueoldgica como otro evento histdrico del sitio, la
eventual monopolizacion sobre futuras interpretaciones y las transformaciones
de la intervencion no sélo de un espacio especifico, sino que también de su
tiempo arqueoldgico.
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ABSTRACT

This article is a brief reflection on the social use of an industrial archeolo-
gy, and the contradictions and problems related to its patrimonialization.
The historical mining site of Capote is taken as a case study. We believe that the
broadening of the scope and limits of research on the recent past -an historical
archeology of capitalism in Chile-, is closely linked to improved hertiage policies
in this country, which have opened new ways of exploring the past (and the pre-
sent). Notwithstanding, there are underexplored dimensions of this new situa-
tion: the role played by archaeological research as yet another historical event
of the site; the possible monopolization archaeological narratives may have on
future interpretations; and the transformations broght by the intervention not
only of a specific space but also of its archaeological time.
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INTRODUCCION

An interest in most kinds of industrial monument reflects a well-
balanced mind and an educated taste. (Hudson 1971:2).

La cita de Hudson con la que iniciamos este articulo puede parecer
pretenciosa e incluso exagerada. No vamos a discutir su validez, simplemen-
te rescatar en ella un sentimiento: el interés por los monumentos industria-
les. No se trata de un tema nuevo en la arqueologfa nacional, pero si bastante
ajeno de las investigaciones tradicionales. Este articulo trata sobre un pro-
yecto en preparacién junto con la Municipalidad de Freirina y en especial
con su Biblioteca Municipal, de lograr certificar al Mineral de Capote como
Monumento Histérico', y el compromiso que asumimos con la comunidad
de la ciudad de preservar el patrimonio local, intentando establecer asi una
continuidad con las experiencias realizadas anteriormente en el lugar (Pas-
cual 2010). Trataremos sobre este interés por los “monumentos industriales”,
desde la perspectiva de esta iniciativa, que a primera vista parece bastante
simple y reducida a la mera burocracia, pero que nos ha generado sin em-
bargo mdltiples reflexiones con respecto a nuestro quehacer arqueoldgico
histérico e industrial?.

Antes que nada partimos del fundamento, a estas alturas de desarrollo
disciplinario casi axiomdtico, y es que “la arqueologia no es sélo para los
arquedlogos, y si es que vale la pena excavar, vale la pena también asumir
que la informacién descubierta es un asunto ptblico™ (O’Brien 1997, cita-
do en Connah 1998). Nuestra disciplina, en tanto ciencia social, ha hecho
participes de la (re)construccion del pasado a las comunidades involucradas,
ofreciendo herramientas de autogestién patrimonial, y siendo éstos actores
relevantes del nuevo quehacer histérico nacional (Lorca y Rivera 2009).
Concordamos con la idea de que la investigacién por si sola “que no estd dis-
ponible para uso de otros, simplemente no existe. El arduo trabajo, tiempo
y dinero invertido en el trabajo de campo y el andlisis habrian sido en vano.
Parte de nuestra herencia del pasado, junto con algunos recursos actuales,
habrian sido totalmente destruidos e intitiles, como si hubieran sido dinami-
tados o arrojados por un acantilado™ (White 1983:171, citado en Connah
1998). No obstante, desde nuestra experiencia, consideramos que dada esta
inversién prictica, se ha problematizado y teorizado poco con respecto a
estos intereses. Hablamos, por supuesto, desde la arqueologia histérica y no
desde lo que ha sido desarrollo en el émbito prehistérico (Adén et al. 2001).
En este escenario, presentamos este trabajo sobre lo que hemos denominado
los dilemas de la patrimonializacion en una arqueologia histérica del capita-
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lismo. Intentaremos enfrentar convicciones que parecieran dadas u obvias,
y exponer nuestras dudas frente a nuestra propia prictica, como una forma
de autocritica y autoevaluacién en el nuevo escenario que enfrentamos como
profesionales (Wylie 2002; Carrasco 20006).

ANTECEDENTES DEL SITIO

La mina aurifera de Capote se ubica 35 kilémetros al norte de Freiri-
na, en la actual Provincia del Huasco, Tercera Regién de Atacama, en pleno
norte chico de Chile, siendo explotada desde sus inicios por los espano-
les bajo el sistema productivo de la encomienda, y plantedndose asimismo
rafces de explotacién incluso en la dominacién Inca en la regién (Alvarez
Hidalgo 1994). Redescubierta a principios del siglo XVIII e intensamen-
te trabajada durante la primera mitad del siglo XX, Capote se constituyé
durante un par de decenios como una de las minas mds importantes del
sistema minero econémico del pais, junto con el popular yacimiento de Ca-
marones, ubicado en el distrito minero de Vallenar, también descubierta en
el siglo XVIII. El primer dato sobre el mineral se encuentra en la referencia a
la expedicién de Pedro de Valdivia durante su viaje por el Valle del Huasco,
a mediados del siglo XVI; “cruzd la expedicion por los parajes hoy conocidos
bajo los nombres de Petacas, Boquerdn, Yerbabuena y Capote, y sin novedad
alguna llegé al valle del Huasco o de Paitanas” (Sayago 1973 (1874): 51). No
obstante lo anterior, los datos histéricos son, en general, ambiguos y con
indicadores poco claros.

A principios del siglo XX la propiedad pasa a la familia Oyarzin, an-
tiguos residentes de Freirina. Sin embargo, la mina fue rematada y adquirida
en 1931 por Paulino Callejas, un ex-obrero que retornaba de las salitreras
del norte grande (Alvarez Hidalgo 1994), quien en 1936 crea la “Sociedad
Capote Aurifero de Freirina”, dando inicio a los afos de mayor esplendor
econémico del mineral. Desde entonces, fue ésta una empresa familiar y
privada, y no el resultado de un proyecto politico de Estado.

En Capote fueron registradas 53 estructuras histéricas en total, en un
drea de 0,24 km? (incluida la zona de relave), de las cuales destacan las dos
escuelas, la casa de fuerza, la casa de la familia Callejas, la casa de quimica
y un teatro, ademds de las terrazas donde se ubicaban las antiguas viviendas
de los trabajadores, aunque hoy ausentes si son ain posibles de identificar
parcialmente en términos de su ubicacién y extension (Rivera 2008).
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PATRIMONIO ARQUEOLOGICO-INDUSTRIAL

Antecedentes generales

El uso del término “arqueologia industrial” fue por primera vez uti-
lizado por el inglés Michael Rix en 1955 (Symonds y Casella 2006). Naci6
asf una nueva vision de la prictica arqueoldgica, esta vez referida al pasado
reciente asociado a los efectos de la Revolucién Industrial. No vamos acd a
discutir las definiciones que se han dado hasta el dia de hoy sobre esta (rela-
tivamente) nueva sub-disciplina, ni los limites conceptuales de tal definicién
(Raistrick 1972, Cranstone 2005). Simplemente mencionaremos, desde el
punto de vista de una arqueologfa industrial o del pasado reciente, aquella
que senala: “lo que se entiende es la cultura material relacionada con la ma-
nufactura y transporte recientes que ha sobrevivido, mds o menos intacta, en
su sitio original™ (Hudson 1971:1). Asimismo, “ un monumento industrial
es cualquier edificio u otra estructura fija (...), que ilustra el comienzo y
desarrollo de procesos industriales y técnicos, incluidos los medios de comu-
nicacién™ (Raistrick 1972: 2). Optaremos por un enfoque en el cual se la
entiende como el estudio “de la cultura material y sus distribuciones, en el
espacio y en el tiempo, de un tipo especifico de sociedad compleja: aquella
que corresponde al capitalismo y a su formacién econémico-social” (Roc-
chietti 2003: 171).

En Europa, la arqueologia industrial fue ampliamente desarrollada
desde los afios setenta en paises que, por un lado, fueron los principales
protagonistas a fines del siglo XIX del impulso econémico y tecnolégico
de la Revolucién Industrial; entre ellos Holanda, Bélgica y particularmente
Gran Bretafa (y sus colonias como Australia). Por otro lado, en paises que
contaban con un proyecto politico de defensa ideoldgica e impulso identita-
rio de las clases trabajadoras, entre los cuales se cuentan aquellos asociados
a regimenes socialistas aliados de la ex-URSS: la antigua Checoslovaquia, la
Reptblica Democrética Alemana, Polonia, entre otros. Finalmente, hubo
paises con un escaso o casi nulo interés en el desarrollo de la disciplina, no
porque no hubiera un patrimonio industrial importante, sino porque las
prioridades investigativas estaban puestas en el estudio y resguardo de la
antigiiedad cldsica: Italia y Grecia, principalmente (Hudson 1971).

En Chile, por su parte, la administracién tradicional del patrimonio
arqueoldgico (por ejemplo, el financiamiento de su investigacién y conser-
vacién), estuvo durante décadas ligada a dos temadticas; primero, a conside-
raciones étnicas, lo que se tradujo en un apoyo oficial al estudio de la deno-
minada prehistoria, y por otro lado, a la monumentalidad de los edificios
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histéricos de las elites locales (Funari 2007). Asi entonces, durante mucho
tiempo, nuestro pais no vio el desarrollo de una arqueologia industrial, ya
sea por una falta de interés, una falta de recursos, o dadas sus temdticas liga-
das al mundo obrero, omitida durante la dictadura militar como potencial
herramienta de re-concientizacién politica’. Hoy en dia, el escenario es muy
distinto. Las nuevas tendencias y normativas de administracién del patri-
monio, debido en parte al acuerdo de arquedlogos e historiadores, respaldan
investigaciones sobre vestigios materiales legados por las personas comunes;
aquellos protagonistas anénimos de diversos procesos sociales, econémicos
y politicos post-hispdnicos que no estdn visibles en el registro documental

(Funari 1997).

En los tltimos afios, nuestro pais ha visto el impulso de nuevas in-
vestigaciones referidas al tema minero histérico o industrial; los pioneros
estudios relativos a la cuestién salitrera en el norte grande iniciados en los
afos ochenta (Alcaide 1981, 1983; Bittmann y Alcaide 1984; Vilches et al.
2008, San Francisco et al. 2009, Rees et al. 2010), el trabajo realizado por
el equipo de Aldunate en San Bartolo (Aldunate et al. 2006), y los estudios
sobre los minerales de Huantajaya (Brown y Craig 1994, Gavira Marquez
2005), Caracoles (Garcia-Albarido et al. 2008) y Capote (Rivera et al. 2007,
Rivera 2008), ademds de simposios sobre arqueologia histdrica organizados
en distintos Congresos®. No obstante, el precedente mds importante del
interés politico por el patrimonio reciente e industrial, ha sido la inclusién
en la lista de sitios de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO de las
oficinas salitreras Humberstone y Santa Laura el afio 2005, y de Sewell el

2006.

Los limites del problema

Con todo, estas nuevas visiones de resguardo tienen una limitante
importante, que son los escasos fondos de los que se dispone para su investi-
gacion, conservacion y proteccién. Al igual que en otros lugares del mundo,
como Europa o Australia (Pearson 1995), “con fondos publicos limitados
como en todas partes, lo que ha sucedido en la mayoria de los casos es que
los gobiernos han dado su bendicién a los monumentos industriales, in-
cluyéndolos en sus listas de sitios histdricos para ser conservados, pero han
aportado poco o nada de dinero, a fin de permitir que esta conservacion se
convierta en una realidad” (Hudson 1971: 2).

Esto no es un problema nuevo, y por supuesto estd lejos de solucionar-
se definitivamente. Pero también la falta de interés e ignorancia de la impor-

37



Francisco Rivera Y Robrico Lorca

tancia del patrimonio industrial ha llevado asimismo a criticas con respecto
a los fondos destinados a su preservacién. Para algunos, el simple registro de
fotografias, planos, u objetos asociados (domésticos, laborales, suntuarios),
junto a algunas piezas de maquinarias y, si es posible, las maquinarias mis-
mas, son suficientes y dan una idea acabada de aquél patrimonio. En otras
palabras, basta y sobra con un buen rescate material. Por supuesto que esto
es casi una caricatura, pero lo anterior tiene un trasfondo sugerente; ;bajo
qué criterios construimos una argumentacion coherente que nos ayude a
obtener el interés de la sociedad civil frente a este pasado?

Ante esta situacion, concordamos con la respuesta que da Hudson,
para quien hay dos objeciones hacia ambas posturas tanto fetichistas como
del todo-nada (Hudson 1971). La respuesta la pronuncia como una pregun-
ta: ;Son equivalentes el observar un modelo de Stonehenge que el visizar Sto-
nehenge? La otra respuesta tiene que ver con el equilibrio histérico. Si prio-
rizamos el estudio y resguardo por un determinado “pasado” (por ejemplo,
meramente prehistérico), entonces perderiamos la perspectiva del continuum
histérico de una localidad o regién. En ese sentido, la investigacion y con-
servacion del pasado industrial adquiere no solamente un cardcter politico,
sino también, y esencialmente, ético.

Con relacién a lo anterior, volvemos a nuestro problema inicial, esto
es, determinar las principales razones que justifican nuestra intencién de
preservar un lugar que ha sido testigo de una historia, muchas veces, trigica.
La cita de Lowenthal es elocuente y da a entender nuevamente que no todos
consideran que la conservacién de un sitio industrial es buena idea: “... su-
ciedad, ruido, mal olor, trabajo duro y otras formas de explotacion asociadas
con estos tipos de lugares hace que su preservacion (de sitios industriales) sea
ridicula. ;Preservar una fibrica de acero?” dice la gente. ‘Mat6 a mi padre.
¢Quién querria preservarlo?”® (Lowenthal 1985: 403). Los factores emoti-
vos son también productores de criticas vélidas, y deben ser evaluados con
respecto a los intereses iniciales y las politicas de resguardo y conservacién
de sitios industriales. En la prictica arqueoldgica-industrial ademds del dato
material y escrito, una buena parte del corpus de informacién proviene de
los testimonios y los relatos orales; es decir, proceden del recuerdo, y por
lo tanto con aquellos aspectos subjetivos del ser humano. Asi entonces, en-
tendemos el rol de la arqueologia industrial como una ciencia multidiscipli-
naria, autdnoma y no auxiliar de la historia, que debe elaborar sus propias
metodologias. Asi también posee la capacidad de presentar nuevas aristas,
abriendo nuevas perspectivas histéricas (Shackel 2004), proponiendo nuevos
lineamientos e involucrando directamente a las comunidades en esta aper-
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tura. En sintesis, perseguimos una arqueologia industrial que le dé relieve y
revalore identidades histéricas y memorias locales (Shackel 2004, Silliman
2000); en definitiva, que sea 1til y actual (Dawdy 2009).

Se trata de un punto importante en nuestra siguiente discusion sobre
Capote, ya que nos lleva a considerar nuestro objeto de estudio (el sitio ar-
queoldgico) como un bien de uso publico y nacional, no como uno privado
y familiar. En este sentido, las intervenciones permiten transformar la repre-
sentacién de un sitio con el cual se identifican o que “pertenece” a algunos
pocos (duefos, comunidad) a uno nacional. Las formas cambian, esta vez
no sélo a través del texto (informes, articulos, libros), sino que también a
través de la imagen, es decir, por medio de lo que podriamos denominar la
monumentalizacion del entorno.

Monumentalizacion del capitalismo: criterios de evaluacion y gestion

Esta monumentalizacién deberia entonces regirse por ciertos criterios,
que en términos de investigacién involucra las diversas fuentes de informa-
cién de una arqueologia histérica multidisciplinaria (registro de cultura ma-
terial, rescate del testimonio oral, evaluacién de fuentes escritas, etc.). Cree-
mos que los criterios que se presentan a continuacién (Pearson 1995), son
una buena guia que responde de cierta manera a la coherencia que buscamos
en términos de la patrimonializacion de un sitio industrial determinado.

1. Importancia en la historia cultural del lugar.
2. Cardcter de unico, inusual o en peligro de destruccién.
3. DPotencial para aportar informacién que contribuird a una mayor

comprensién de la historia cultural del lugar.
4. Alro grado de creatividad estética o logro técnico.

5. Asociacién con una comunidad particular por razones sociales,
culturales, espirituales, etc. (cardcter colectivo).

6.  Asociacién con las historias de vida de las personas (carcter
individual).

Asi entonces, los resultados de las investigaciones y su uso social (apli-
cabilidad de los criterios), sson utilizados como referentes para la construc-
cién de identidades locales? ;Son acordes estos referentes con aquellos a los
cuales histéricamente se ha construido la identidad local? Debemos poner
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atencion con esto ultimo, ya que aquella construccién se ha forjado, por
lo general, en base a la historia convencional y las instancias normadas de
informacién (escuelas). En este punto se pone énfasis en los mecanismos de
circulacién de la informacién, los que consideramos que se logran a través
del diseno y ejecucion de actividades de difusién que articulen los conoci-
mientos arqueoldgicos obtenidos con el uso social que la comunidad puede
realizar (Tapia 2003).

El punto central ahora serd discutir las razones o criterios que respon-
den a la intencién de preservar para la posteridad un conjunto determinado
de cosas. Buena parte de los restos arqueoldgicos son vestigios considerados
como monumentos. Son cosas que fueron hechas para los descendientes, con
una clara intencién de dejar un rastro para la posteridad, para “otros” en el
futuro (sitios ceremoniales, tumbas, arte rupestre, entre muchos otros). Nos
enfrentamos entonces con este caracter transitorio de la existencia humana.
Se intenta, de alguna manera, desafiar el tiempo, dejando cosas para perpe-
tuar en el mundo. Sin embargo, en la arqueologia industrial no sucede esto,
ya que no existe lo que llamamos, una intencionalidad de trascendencia.
Los vestigios de la actividad industrial que estudiamos no fueron creados,
en esencia, para ser preservados. ;Por qué queremos entonces conservar algo
que no fue hecho para ser preservado?

Creemos que la finalidad mayor que guia el sentimiento de protec-
cién es la conviccién de que “hay algo que no ha sido dicho” (Olivier 2008).
Es asumir, consciente o inconscientemente, que la historia que se ha escri-
to hasta ahora no estd completa. Que en ella se han omitido episodios y
eventos importantes, y en los cuales no se ha dado la atencién necesaria a
un ndmero, no despreciable, de actores sociales (Schmitt 2006 [1978]). El
objetivo de preservar nace entonces del interés en re-interpretar un pasado
fragmentario y que ha sido construido desde la historia oficial, silenciando
u omitiendo, digamos, un espacio y tiempo determinado: el espacio social
femenino, el mundo de la clase trabajadora, el mundo indigena, etc. No obs-
tante, la arqueologia industrial lo que pretende es acrecentar el conocimiento
de un tema especifico. Si durante ese proceso entra en contradiccion con las
fuentes escritas, es una consecuencia de la investigacién pero no un objetivo
en si mismo. En otras palabras, la arqueologia no intenta re-construir la
historia, pero se interesa por la memoria material del pasado, que escapa a la
consciencia de ella (Olivier 2008).
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TIEMPO Y PATRIMONIO

Y entonces, en medio de aquel alboroto,

un desamparadito que no alzaba mds de un metro del suelo,
me mostré un reloj dibujado con tinta negra en la musieca;
- Me lo mandé un tio mio que vive en Lima -dijo.

-;Y anda bien? -le pregunté.

- Atrasa un poco -reconocio.

Eduardo Galeano (1989: 27).

Time Capsules y los eventos del pasado

En 1939, durante una exposicién cultural en Nueva York, se decidi6
hacer un acto de interesantes repercusiones; se enterré una caja con objetos,
con la idea de que fueran desenterrados 5000 anos después'. Asi, los habi-
tantes del futuro podrian conocer cémo viviamos los primitivos habitantes
del siglo XX. La idea de estas llamadas “Time Capsules” puede extrapolarse
en arqueologia a una situacion particular de operar un conjunto inalterado
de vestigios materiales (tipo Pompeya), los cuales nos brinden todos sus ele-
mentos y podamos de él leer directamente el pasado tal cual era.

Nuestra intencién entonces de preservar un sitio responde también
a nuestra voluntad de conservarlo como un elemento éticamente necesario
para el futuro; que pueda ser estudiado y por tanto re-interpretado en el
futuro. Responde a nuestra voluntad (y ética profesional) de re-interpretar
un pasado fragmentario. Considerar a Capote como Monumento Histérico
a partir de una investigacién determinada, crea aunque no lo queramos, una
nueva “Time Capsule”. Hemos restringido del conjunto global de fuentes
de informacidn, a aquellos testimonios, textos y cultura material que fueron
considerados importantes y pertinentes para el futuro. Sin embargo, esta-
mos eligiendo aquellos elementos que, desde nuestros criterios, considera-
mos relevantes de ser preservados. En otras palabras, establecemos criterios
arbitrarios del concepto de bien patrimonial, monopolizando de cierta ma-
nera también las futuras interpretaciones del sitio. Asumimos esta falta de
neutralidad frente al registro arqueoldgico en la medida que también toma-
mos una posicién que considera las multiples visiones del pasado como una
construccién vinculada al sistema de valores que guian cada aproximacién
de él. En ese sentido, concordamos con la idea de que “ser objetivo es una
imposibilidad practica, ya que son nuestros prejuicios y nuestros intereses
los que nos motivan a actuar, pero el objetivo de una arqueologia critica es
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hacernos conscientes de las razones por las que estudiamos lo que estudia-
mos’'? (Thomas 2000: 6).

La fragmentariedad del Presente

Se podrd objetar entonces que nuestra intervencién monopoliza de
cierta manera la interpretacion, al pretender imponer la validez del discurso
arqueoldgico por sobre el histérico. Esta polémica ha sido ya abordada, en
especial desde las perspectivas de creacién y legitimacién de los discursos
arqueoldgicos (Nicholas 2006, Dalglish 2007, Leone 2007) y el cardcter emi-
nentemente politico de éstos (Palus et al. 2006). A nuestro entender, éstos
deben elaborarse a partir de las necesidades de las propias comunidades, en
funcién de los intereses patrimoniales que el arquedlogo ha podido transmi-
tir. Esta perspectiva asume el rol protagénico de gestién a las comunidades
directamente involucradas, ya que son ellas las que, con sus propios valores y
normas éticas, guiaran esta gestién. Esto ultimo es especialmente interesante
cuando nos enfrentamos a un sitio donde se presenta un contexto de dualidad
histérica, muchas veces dispar. El mejor ejemplo de esta situacién es la oficina
salitrera Chacabuco, y la creacién de los discursos arqueolégicos asociados a
ella. Por un lado, fue un importante centro productivo del Cantén Central,
y por otro un centro de detencién durante la Dictadura Militar de Augusto
Pinochet. Si desde ya se plantean serios problemas desde una perspectiva his-
torica, son muchos mds los que hay en relacién a su gestién patrimonial. Esto
debido principalmente a lo mencionado mds arriba con respecto a la multipli-
cidad de perspectivas, y es que Chacabuco (para continuar con el ejemplo) es
un sitio tnico en términos espaciales, pero no lo es en términos temporales.
Es decir, se mueve entre distintos planos de aproximacién, bdsicamente por-
que también se mueve por diversos planos de su tiempo arqueoldgico.

El tiempo universal y el tiempo arqueoldgico

Seguramente la idea de “practica arqueoldgica” estard forzosamente li-
gada a una visién de “pasado”; el arquedlogo se interesa por el pasado. Sin
embargo, esta concepcién ha cambiado en las dltimas décadas, en la cual el
arquedlogo es ahora un profesional interesado también por el presente (Rathje
y Murphy 1992, Buchli y Lucas 2001, Rathje 2001), y por cierto, del futuro
(Olivier 2008). El primer investigador en discutir el tiempo como elemento
bésico de la disciplina fue Mark Leone (1978), quien critic6 a las investiga-
ciones arqueoldgicas tradicionales su omisién a comprender la forma en la
cual las sociedades pasadas percibian el concepto de tiempo, y cémo nuestras
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propias concepciones actuales del tiempo afectan también nuestras interpre-
taciones. Leone, en base a una reevaluacién de conceptos como ideotechnic e
ideotechnic artifacts, propuso una disciplina capaz de recuperar estas antiguas
percepciones de tiempo desde el registro arqueoldgico, asocidndolo particu-
larmente con el segundo concepto, el cual es también construido por el ar-
quedlogo. Es decir, se interesa en explorar su estatus ideolégico (Leone 1978).

Por otra parte, en Murray y Lucas encontramos buenas sintesis referi-
das al concepto de tiempo y su aplicacién en la arqueologia (Murray 1999,
Lucas 2005, 2006). Para Lucas, el tiempo es una abstraccién; una conven-
cién. En la arqueologia, esta convencién se ha entendido tradicionalmente
bajo el concepto de cronologia, como una forma de ordenar en el tiempo los
distintos eventos que se han definido (creacién de periodizaciones). Las cro-
nologias, sean relativas o absolutas, son teéricamente problemdticas ya que
presentan al tiempo como un fenémeno lineal y uniforme, que ha tendido
a definir los modelos de explicacién histérica de una forma igualmente uni-
forme y lineal'® (Lucas 2005).

Asi entonces, hablaremos, por un lado, de un zempo universal; un
tiempo que estard fuera de nuestra percepcién de él. Se trata de un tiempo
objetivo, en el cual se asume una relacién causal necesaria entre determina-
dos fenémenos. Lo entenderemos como una convencién social definida en
minutos, dias o afos, que tendrd la misma duracién acid como en cualquier
otro /ugar. Esta concepcién implica la idea de un tiempo lineal, unidimen-
sional, constituido bdsicamente de eventos sucesivos ordenados secuencial-
mente. Y hablaremos, por otro lado, de un tiempo arqueoldgico, siguiendo lo
que Husserl ha denominado “flujo temporal” (Lucas 2005), en el cual se en-
tiende que la representacion de tiempo como una sucesién de puntos es sélo
una representacion, “ya que, de hecho, nuestra conciencia realmente percibe
el tiempo como un flujo (...) La Ginica manera de representar realmente esa
caracteristica, sin embargo, es utilizar la representacién del tiempo como
una serie, pero en dos dimensiones en vez de sélo una”* (Lucas 2005: 22).
Bajo esta idea, tenemos entonces que cada momento tiene también una pro-
fundidad o “eco”; lo que Husserl llama “retencién” (Lucas 2005), la cual nos
lleva a una idea de tiempo bidimensional (Figura 1).

La concepcién tradicional de tiempo en la arqueologia histérica chi-
lena, tiene que ver con una visién del tiempo arqueoldgico como una cro-
nologfa; una sucesion lineal de puntos, unidireccionales y subdivididos en,
podriamos llamar, eventos (por ejemplo, conquista, colonia, repiblica). Esta
concepcién del pasado reciente tiende a homogeneizar su campo de estudio,
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en el cual los fendmenos se relacionan, directa o indirectamente, con aquella
particién del tiempo, construyendo asi lo que se ha denominado como “clas-
sical narrative plot” (Hodder 1993). Cada uno de aquellos eventos, como la
conquista, implica en su definicién misma la ocurrencia de determinados
hechos y la participacién de determinados actores. Asi entonces, dejamos
fuera de nuestro campo de estudio, y de nuestra concepcién de tiempo, a
aquellas sociedades o grupos sociales no integrados en aquellos procesos que
definen el concepto; es decir, aquellos marginados ya sea de los sistemas
econémicos (por ejemplo, mercantil o capitalista), politicos, sociales, como
también temporales. El tiempo arqueoldgico de un grupo X serd distinto del
grupo Y, en el que cada cual tendrd su propia sucesion de eventos (A, B,
C...), aunque ambos serdn forzadamente incluidos en una determinada
cronologia (tiempo universal). Esta perspectiva asume, asimismo, una vision
totalizadora y homogénea de la variabilidad humana, la cual ha sido severa-
mente criticada como un rechazo al desarrollo de una arqueologia unificada
en una metodologia igualmente tnica (Tilley 1991).

sucesion
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Figura 1. Diagrama de tiempo bidimensional de Husserl. Tomado de Lucas, 2005.
Figure 1. Husserl'’s bidimensional time diagram. Taken from Lucas, 2005.

En ese sentido, respaldamos un modelo de tiempo mds largo (longue
durée), que va mds alld de la periodizacién unilineal. Concordamos con una
concepcién de tiempo arqueoldgico histérico como un campo no lineal, bi-
dimensional y en constante oscilacion, en el cual se van entrelazando eventos
paralelos con distintos grados de retencién en la memoria, y al margen de los
registros oficiales; “el registro arqueoldgico es un palimpsesto de maltiples
temporalidades, y cualquier simple reduccién de esto a través de la secuencia
cronoldgica es una grave injusticia”® (Lucas 2005: 43). De esa manera se
nos presentan nuevos fenémenos, nuevos personajes, nuevas vidas. Recono-
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cemos, finalmente, una arqueologia (en este caso, histérica del capitalismo)
en una dimensién multi-temporal, en la cual se entretejen estas nuevas his-
torias. Como fue planteado por Thomas (2000: 8): “una de las grandes for-
talezas de la arqueologia es que se puede recurrir a los restos materiales como
medio de hacer frente a estas ‘historias de otros’, y permitir que otras voces
lleguen a un primer plano. De esta manera, la arqueologia se convierte en un
agente de la ‘historia de abajo hacia arriba’. No obstante, vale la pena sugerir
que, si bien podemos rechazar la idea de una comprensién totalizadora de
un periodo determinado, no debemos permitir que nuestras cuentas del pa-
sado sean tan provincianas, y que sean incapaces de cuestionar las historias
y prehistorias a gran escala de la arqueologia convencional™®.

A continuacién aplicaremos el punto arriba mencionado, esto es,
nuestra concepcién de tiempo y el rol que éste juega en la construccién de
nuestras interpretaciones, a través de un examen de nuestra préctica en Ca-
pote. Como bien lo mencionamos antes, se trata de un sitio minero del siglo
XX que posee raices profundas, llegando incluso a tiempos prehispdnicos.
Con todo, es en 1936 con la creacién de la “Sociedad Capote Aurifero” por
parte de su re-descubridor Paulino Callejas, que se constituyé como uno de
los mds importantes minerales de oro de nuestro pais. Sus anos de apogeo
productivo se sittian posterior al colapso de la industria salitrera (1930) y
anterior al boom cuprifero de Chuquicamata (1950), por lo que se configura
como un eje sumamente relevante de la economia nacional de esos anos
(Rivera et al. 2007, Rivera 2008).

Como se podrd apreciar, lo que hemos hecho en estas lineas es situar
algunos eventos relevantes de la historia del sitio dentro de un tiempo lineal;
dentro de una cronologia relativa (antes de, después de) como de una absoluta

(1930, 1936, 1950).

El futuro del pasado: Capote multi-temporal

Para hallar esta multi-temporalidad de Capote, partimos de la idea
bésica de que trabajamos no con uno, sino que con muchos sitios, con mu-
chos Capote’s. En otras palabras, nos enfrentamos a un conjunto de diversos
sitios, distintos entre si pero unidos en un espacio y una cronologia comun.
Siguiendo a Lucas, “el paisaje actual no es tanto una coleccién de paisajes
fragmentados y fosilizados de diferentes épocas, sino que un proceso histé-
rico que incorpora multiples temporalidades con diferentes resonancias en
la actualidad™”. (Lucas 2005: 41). Por lo tanto, no solamente contamos con
un orden secuencial de eventos oficiales (cronologia), sino que en el cual
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cada uno de esos sucesos se entretejen entre si a través del “eco” o retencién
que adquieren en la memoria (Figura 2). Proponemos entonces un esquema
bidimensional de tiempo de Capote, en el cual hay una sucesién de eventos
(por nosotros arbitrariamente considerados importantes) en relacién con la
profundidad social 0 “eco” en la memoria de cada uno de ellos. Asi, cada
evento se relaciona con el siguiente de acuerdo a su grado de profundidad so-
1'%, En la figura 2 vemos que los afios de explotacion colonial, por ejemplo,
tienen una profundidad en la memoria colectiva bastante baja, ya que sélo
se encuentra presente en las fuentes escritas y ausente en el registro arqueo-
l6gico y en los relatos orales. A pesar de esto, estard ligada directamente a un
evento posterior. No sucede lo mismo, por ejemplo, con el fin de las faenas.
Este evento tiene una enorme trascendencia y “ecos” profundos en la memo-
ria hasta el dia de hoy; estd presente en las fuentes escritas, en la memoria
social y en el registro arqueoldgico. Al igual que la época colonial, también
estd ligada a un episodio histérico posterior, pero esta vez “cruzando” direc-
tamente al presente. Como vemos, nuestra intervencién en el presente y su
cardcter de Monumento Histérico en el futuro, son también considerados en
esta sucesion, aunque para el segundo su profundidad o “eco” es desconoci-
do; es este precisamente el nicleo del problema.
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Figura 2. Diagrama de Husserl aplicado a un modelo tentativo de tiempo
bidimensional en Capote.

Figure 2. Husserl's diagram applied to a tentative bi-dimensional time model in Capote.
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Nos alejamos por lo tanto del dominio de la historia, en la cual es
mds importante saber lo que realmente sucedié en el pasado, para movernos
y abordar el dominio de la memoria, en el cual interesa mas comprender
el impacto de estos eventos del pasado en el presente. En relacién a la idea
anterior, y como lo planteamos en el titulo de este articulo, la conservacién
y la preservacion de sitios industriales se convierte, por ende, en un dilema:
“por un lado, actdan como vinculos materiales al pasado, como huellas del
pasado en el presente, conteniendo el flujo del tiempo: pero por otro lado, su
fragilidad nos obliga a tratar de sacarlas de este flujo, y mantenerlas separada
de la temporalidad que impregna nuestra existencia actual, la cual incluye la
descomposicién y la destruccion™ (Lucas 2005: 131). Contradiccién hasta
ahora insoluble, pero de la que debemos por lo menos estar conscientes. Para
Olivier, quien toma como ejemplo el célebre sitio de Oradour-sur-Glane en
Francia, el dilema se presenta de la siguiente manera: “la conservacién de si-
tios testigos de la historia reciente hace aparecer que, desde el punto de vista
arqueoldgico, éstos no tienen un lugar fijo en el pasado. Su preservacion no
es otra cosa, fundamentalmente, que un proceso de invencién que tiende a
fijar el pasado que uno busca conmemorar en un lugar Gnico, es decir nece-
sariamente ficticio, del tiempo”® (Olivier 2008: 90-91).

Desde nuestra perspectiva, y considerando al sitio como un objeto,
asumimos aquella paradoja como una necesidad. Hace anos Hodder (1993)
propuso una reflexién con respecto al conservadurismo de las formas, esta-
bleciendo una relacién entre cambios tipoldgicos, cambios en los significa-
dos y la identidad de los grupos que finalmente las conservan, con la idea de
que las experiencias narrativas pueden expresar caracteristicas objetivas de
las secuencias materiales. Nuestra necesidad de sacar a Capote de aquel “flu-
jo del tiempo” tiene que ver con aquella idea: el uso social implica finalmente
una dindmica, un constante cambio, en el cual su percepcién serd otra de
acuerdo a nuestras propias formas de abordarlo y describirlo en el presente
(narrativa). En ese sentido, la transformacién del cardcter patrimonial de
Capote es una respuesta a esta necesidad. Concordamos con Olivier cuando
sefala que las formas que no cambian son formas muertas. Ellas deben ne-
cesaria y constantemente cambiar para perpetuarse (Olivier 2008). En otras
palabras, el conservadurismo es una reaccién al cambio; es cuando cambian,
que se fijan finalmente las formas: “no importa lo que hagamos, el pasado,
como creacién material, continda a existir y a transformarse en el presente”
(Olivier 2008: 93). En definitiva, es porque erréneamente creemos en un
tiempo unilineal y secuencial, que sin darnos cuenta nos convencemos de
que tenemos la obligacion de guardar Capote en su estado puro, como que-
riendo detener su tiempo arqueoldgico. Como bien lo dice Olivier, “el tiempo
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arqueoldgico no se detiene en el momento que los sitios son abandonados:
éste continda a trabajar la materia de los vestigios, que son ahora absorbidos
en otro ambiente donde mantienen imperceptiblemente la memoria de otro
tiempo™** (Olivier 2008: 94). Es finalmente este “caos en la estabilidad” el
que hemos pretendido valorar al emprender esta iniciativa, y que ciertamen-
te la justifica.

En sintesis, el arquedlogo no sélo se convierte en un agente interventor-
material del sitio, sino que también en un interventor-temporal del mismo,
transformando y manipulando los zempos arqueoldgicos: interpreta el pasa-
do, interviene el presente y elabora los mecanismos de control del futuro.
Se torna, consciente o inconscientemente, en un evento mas del continuum
histérico del sitio, en el cual el presente del proyecto arqueolédgico pasa a for-
mar parte de la historia o del pasado del sitio, que podra ser reinterpretado
en el futuro, dada su intervencién, nuevamente, en el presente. Siguiendo a
Holtorf, “no podemos simplemente aislar y estudiar cualquier periodo ‘por si
mismo’: este es siempre también su propio pasado, asi como nuestro pasado.
Pensamientos y acciones individuales en el pasado estuvieron motivados por
su propio futuro, al igual que nuestros propios pensamientos y acciones (es
decir, en relacién con los restos del pasado y las personas) estin motivados
por nuestro futuro. Pasado, presente y futuro estin entonces constantemente
combinados entre ellos™ (Holtorf 2002: 187). Y esta es, quizds, la clave
para entender nuestro problema: la transformacién tanto de un espacio (efec-
tos de una excavacién, por ejemplo) como de su ziempo arqueoldgico (Olivier
2008).

SINTESIS

Para sintetizar lo anteriormente expuesto, creemos que debe existir
necesariamente un orden légico y un proceso de autoevaluacién critica en el
proceso de gestién patrimonial. Creemos que antes de definir un sitio indus-
trial como Monumento Histérico debe existir una investigacién sistemdtica
que sirva de base: “no podemos conservar lo que no entendemos™* (Biddle
1994, citado en Lucas 2001). Es por ello que el cardcter de Monumento
Histérico y su resguardo y conservacién debe responder a problemiticas de
estudio, y no debe ser entendido como un hecho dado u obvio. Enseguida,
las gestiones se deben realizar a través de la propia comunidad, como una
forma de apropiacién identitaria, ya que son ellos los protagonistas directos
de esta iniciativa, y en especial, los portadores de los valores que guiarn los
criterios de gestidn e intervencidn; “en esta era post-moderna, post-ideold-
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gica, post-nacién, la busqueda de valores y significados se ha convertido en
una preocupacion apremiante. En el dmbito de la conservacién del patrimo-
nio cultural, los valores son fundamentales para decidir qué conservar, qué
bienes materiales nos van a representar a nosotros y a nuestro pasado a las
generaciones futuras, asi como a determinar cémo conservar’? (Avrami et
al. 2000, citado en Clark 2005: 95). Asi entonces, como lo sefhala la esencia
de la Recomendacién de la UNESCO, “la mds segura garantia existente
para conservar los monumentos y obras del pasado reside en el respeto y
estimacién que por ellas sientan los pueblos y persuadida de que esos senti-
mientos pueden estimularse en gran parte mediante una accién apropiada
inspirada por la voluntad de los Estados Miembros de desarrollar la ciencia
y las relaciones internacionales” (Cabeza y Simonetti 1997: 59. El subrayado
€s nuestro).

De lo expuesto anteriormente, queremos exponer dos grandes eviden-
cias: la primera es asumir nuestra inocencia frente a un problema que con-
siderdbamos relativamente simple. No obstante, nos hemos percatado de las
dificultades que implica la gestién patrimonial, y los problemas a los cuales
estd ligada una concepcién simplista de éste. Existen mdltiples reflexiones
que realizar antes de emprender una empresa como la que aqui se ha plan-
teado, en la cual entran en juego otros temas, como las concepciones de
tiempo arqueoldgico, los problemas relativos a los objetos de estudio de la
arqueologia histérica, o la intervencién y el rol del arquedlogo en la (re)cons-
truccion de identidades locales del pasado, presente y futuro, entre muchos
otros. Creemos que el tema central radica en las autocriticas y reflexiones
con respecto a la teorfa y préctica de la arqueologia histérica en Chile. Ejer-
cemos una sub-disciplina tedricamente atin muy feble, metodolégicamente
problemdtica, y de una confusa vaguedad temporal (;cudndo empieza y, so-
bre todo, cudndo termina?).

Entendemos, finalmente, la intervencién en el sitio no como una sim-
ple estrategia de preservacién, sino como una de transformacién, ain mds
compleja que la sobreentendida confluencia de diversos agentes sociales: ar-
quedlogos, comunidades, instituciones u organismos. El considerarnos acto-
res importantes en la (re)construccion, ya no meramente del pasado sino del
tiempo arqueoldgico en su totalidad, nos posiciona en un punto de enorme
responsabilidad, y es lo que hemos pretendido evaluar en los apartados an-
teriores. Siguiendo a Lucas, “en tltima instancia, re-pensar el concepto de
tiempo en la arqueologia debe significar re-pensar la naturaleza de la arqueo-
logia como una préctica contempordnea” (Lucas 2005: 118). El hacernos
parte dentro de la sucesion de eventos histéricos de un determinado sitio, y
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su consecuente retencién en la memoria colectiva, nos coloca en una posi-
ci6én privilegiada; no sélo abordamos la dimensién causal a nivel de nuestras
interpretaciones de los eventos del pasado que pudiésemos realizar, sino que
podemos evaluar también el impacto y consecuencias directas de uno sobre
otro. Los efectos de nuestra propia intervencién, como un evento histérico
mds, es un asunto que queda pendiente. Sin embargo, lo anterior nos per-
mite, por primera vez, afrontar una reflexién propiamente patrimonial de la
arqueoldgica-histérica.

CONSIDERACIONES FINALES

Probablemente, el nuevo caricter de Monumento Histérico de Ca-
pote cambie sustancialmente las percepciones de las personas hacia el sitio
(y los significados asociados a éste); quizds también reconfiguren, de alguna
manera, los recuerdos de quienes fueron parte de su historia, esta vez funda-
dos en el presente desde una esfera participativa como Patrimonio Histérico
Nacional. ;Cémo afectardn esas transformaciones en la construccién de la
identidad local? ;Cémo lo hardn en las futuras y posibles interpretaciones
del pasado/presente, considerando ademds que el testimonio oral es una
fuente esencial de aquellas? Como bien lo plantea Rathje (2001: 69): ..
los restos materiales no son un simple espejo: son un componente critico,
el cual desempena un rol fundamental en la direccién del cambio en los
comportamientos >’. La arqueologfa histérica, en tanto manipuladora en el
presente de objetos surgidos del pasado reciente, nos obliga a reconsiderar
nuestro concepto de patrimonio material Gnicamente como una preserva-
cién de cosas.
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Notas
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No confundir con el cardcter de Monumento Nacional, al cual se adscriben la totalidad de sitios arqueolé-
gicos, incluso antes de ser descubiertos (Ley N°© 17.288 sobre Monumentos Nacionales).

Reflexiones que nos han llevado a suspender momentdneamente esta iniciativa. Creemos que es necesario
volver a evaluar nuestros objetivos y sus posibles efectos, antes que lamentar sus consecuencias.
“Archaeology is not just form archaeologists, and if it’s worthwhile digging it’s worthwhile us seeing that the
information discovered is a public matter”.

“Which is not available for others to use does not exist. The hard work, time and money which went into
the fieldwork and analysis have been wasted. Part of our heritage from the past, along with some present
resources, have been destroyed as totally and uselessly as if they had been dynamited or bulldozed over a
cliff”.

“What is meant is the material relating to yesterday’s manufacturing and transport which has survived,
more or less intact, on its original site”.

“An industrial monument is any building or other fixed structure (...), illustrates the beginning and develo-
pment of industrial and technical processes, including means of communication”.

Aunque los primeros trabajos de Bitrman y Alcaide datan de principios de la década de los ochenta.

Los simposios “La arqueologia histérica de Chile y el contexto sudamericano”, organizado por Juanita Bacza
y Horacio Chiavazza en el XVII Congreso Nacional de Arqueologia Chilena (Valdivia, 2006), y “Arqueolo-
gia histérica y Capitalismo en Cono Sur”, organizado por Flora Vilches, Charles Rees y Claudia Silva, en el
XVIII Congreso Nacional de Arqueologfa Chilena (Valparaiso, 2009).

“With public funds as limited as they are everywhere, what has happened in most cases is that governments
have given industrial monuments their blessing and included them in their lists of historical items to be
preserved, but have provided little or no money in order to allow this preservation to become a reality”.
“Dirt, noise, bad smell, hard labor and other forms of exploitation associated with these kinds of places make
preservation (of industrial sites) ludicrous. "Preserve a steel mill?” people say. ‘It killed my father. Who wants
to preserve that’?”

Desde entonces ha sido una préctica recurrente en muchas partes del mundo.

“To be objective is a practical impossibility, since it is our prejudices and our interests which motivate us to
act at all, but the aim of a critical archaeology is to make us aware of the reasons why we study what we do”.
Para una critica al cardcter “historicista” de las explicaciones en arqueologia, véase también Olivier (2008).
“That, in fact, our consciousness actually perceives time as a flux (...) The only way to actually represent that
characteristic, though, is to use the representation of time as a series, but in two dimensions instead of just
one”.

“The archaeological record is a palimpsest of multiple temporalities, and any simple reduction of this
through the chronological sequence does it a serious injustice”.

“One of the great strengths of archaeology is that it can use material evidence as a means of addressing these
‘other histories’, and allowing other voices to come to the fore. In this way, archaeology becomes an agent of
‘history from the bottom up’. None the less, it is worth suggesting that, although we may reject the idea of a
totalized understanding of a given period, we should not allow our accounts of the past to become so paro-
chial that they are unable to contest the large-scale histories and prehistories of conventional archaeology”.
“The present-day landscape is not so much a collection of fragmented, fossilized landscapes of different pe-
riods but, rather, a historical process incorporating multiple temporalities which have different resonances
in the present day”.

El grado del “eco” en la retencién no tiene una escala predefinida. En nuestro caso fue elaborada de acuerdo
a las fuentes de informacién utilizadas en funcién de la aproximacién multi-escala propuesta por Braudel
(Vovelle, 2006): el evento (événement) que acd relacionamos a los testimonios orales (grado 1), una historia
media de estructuras sociales (conjoncture) a las fuentes escritas oficiales (grado 2), y la larga duracién (lon-
gue durée) a la arqueologia (grado 3).

“On the one hand they act as material linkages to the past, as traces of the past in the present, embodying the
flow of time: but on the other hand, their very fragility forces us to try to take them out of this flow, and keep
the separate from the temporality that suffuses our present existence, which includes decay and destruction”.
“La conservation des sites témoins de Ihistoire récente fait apparaitre que, du point de vue archéologique,
ceux-ci n'ont pas de lieu fixe dans le passé. Leur préservation n’est pas autre chose, fondamentalement, qu'un
processus d’invention qui tend a fixer le passé qu'on cherche & commémorer & un endroit unique, c’est-a-dire
nécessairement fictif, du temps”.

"Quoi que nous fassions, le passé, comme création matérielle, continue a exister et a se transformer dans le
présent”.
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22 “Le temps archéologique ne s’arréte pas a partir du moment ot les sites sont abandonnés: il continue 4 tra-

vailler la matiere des vestiges, qui sont désormais absorbés dans un autre environnement ot ils maintiennent
imperceptiblement la mémoire d’autres temps”.

23 “We simply cannot isolate and study any period “by itself”: it is always also its own past as well as our past.
People’s thoughts and actions in the past were motivated by their own future, just like our own thoughts
and actions (i.e. regarding past remains and people) are motivated by our future. Past, present and future are
thus constantly intermingled with each other”.

24 “We cannot conserve what we do not understand”.

25 “In this post-modern, post-ideology, post-nation-stage age, the search for values and meaning has become a
pressing concern. In the field of cultural heritage conservation, values are critical to deciding what to conser-
ve, what material goods will represent us and our past to future generations, as well as to determining how
to conserve”.

26 “Ultimately, re-thinking the concept of time in archaeology should mean re-thinking the nature of archaeo-
logy as a contemporary practice”.

27 “Material traces are not a simple mirror: they are a critical component which plays a leading role in the
direction of behavioral change”.
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